
 

 
 
 
 

 شناسی تکاملیمشکل رئالیست با معرفت
 * علیرضا منصوری

 
 چکیده

شناسیی تایاملی اییا تیی ریض متدی ن در   یر شناختی در معرفتای زیستمثابۀ پدیدهتلقی علم به
هیای ها در م رد صید    رییههایی برای علم است که م ان است با دیدگاه رئالیستگرفتن ویژگی

ای عل ی، عینیت آ ها و  یز عقلا یت و پیشرفت در سیر تح ل علم ه خی ا ی  داشیته باشیدس مسی له
شناسیی تایاملی  یه مشیالاتی را بیرای ایین اسیت کیه معرفت پیردازیم،که در این مقالیه بیه آم می

اج یالی  پاسی  شناسی تایاملی باشید ت ا د معتقد به معرفتکند و آیا رئالیست میرئالیست ایجاد می
تلقی خاصش از عقلا یت، عینییت و  قیش صید   دلیل مقاله این است که رویارد عقلا یت  قاد، به

را بییرای تلائییم و  لازم گرایا ییه، فرفیییتهای عل ییی، بییرخلای رویاردهییای م جهدرخصیی ن   ریییه
 شناسی تااملی داراستسسازگاری دیدگاهرئالیستی و معرفت
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 مقدمه

شناسی سنتی بود، ریگ افلاطون برای معرفتکه مرده« باور صادق موجه»وقتی تعریف معرفت به 
رسد؛ جایی نمیباورها به سازیموجهگرایان قرار گرفت که تلاش برای جهت مورد انتقاد شکبدین

گرایی عرضه گرایانه در قالب مبناگروی یا انسجامگرایانه یا عقلرویکرد تجربه های بدیلی بارهیافت
 اند.گرایانهنحوی موجهشد، ولی ویژگیِ مشترک همۀ آنها این بود که همگی به

شناسان پیشنهاد کرد ظهور نظریۀ تکامل داروین در قرن نوزدهم راه بدیل دیگری را برای معرفت
دنبال شد. براساس این نظریه، موجودات انسانی نیز  هاو پراگماتیستکه در ابتدا توسط دیویی 

هایِ شناختیِ آنها نیز ها و اندامرو، ظرفیتمحصولِ تحولاتِ تکاملیِ طبیعی هستند و از این
ای شکل گرفت که شاید بتوان گفت، ترتیب، ایدهمحصول فرایندهایِ طبیعیِ تکاملی است. بدین

توان و باید براساس روش علوم طبیعی تحلیل کرد. برای یت طبیعی را میعنوان یک فعالشناخت به
دانند که برای تحلیل گرایانه میشناسیِ تکاملی را عموماً یک رویکرد طبیعتهمین، معرفت

ها و . این رویکرد از مدل4بردشناسی تکاملی بهره میشناسی تکاملی یا روانشناخت از زیست
ملی برای تبیین، توضیح و فهم فرایندهای شناختی و چگونگی تحول ـ تکاهای زیستیاستعاره

 انتخاب طبیعیدر آن نقش مهمی دارد؛ از طریق « انتخاب طبیعی»گیرد که ها بهره مینظریه
کند و آموزش و پیدا می« تطبیق»های شناختی با محیط اطراف انسان یا ارگانیسم زنده مکانیسم

 گیرد. ی و خطا صورت میتحولِ شناختی براساس فرایند سع
در فراز پایانیِ مقالۀ  1شود که کمبلای مربوط میکنیم، به مسئلهآنچه در مقالۀ حاضر بررسی می

شناسی به آن اشاره کرد و این مسئله که آیا معرفت 4791در « شناسی تکاملیمعرفت»معروف 
برای علم قائلند( ها )یعنی هدفی که رئالیست« صدق و حقیقت عینی»تکاملی با جستجوی 

شناسیِ مبتنی بر انتخاب طبیعی با نوعی رسد که معرفتنظر میسازگار است یا خیر؟ چون به
های علمی گرایی همخوانیِ بیشتری داشته باشد؛ یعنی، این دیدگاه که نظریهابزارگرایی یا عمل

خودفریبی و پندار باطل  بینی یا کاربرد عملی نیستند و ما نباید دچار اینچیزی جز ابزار برای پیش
 دهد، ارائه دهند.در جهان رخ می واقعا  توانند تبیین یا فهمی در خصوص آنچه شویم که آنها می

                                              
شناسـانه نیـز وجـود دارد، امـا آنچـه رویکـرد تـاریخی و مردم ،شـناختیرهیافـت جامعـه اننـدم گرایانۀ دیگـریهای طبیعترهیافت .4

 تبعیت آن از این ایده است که شناخت در درجۀ اول محصول تکامل زیستی است. ،سازدشناسی تکاملی را متمایز میمعرفت
2. Campbell, D. T. 
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کند تا شمارد، اما دلایلی که ارائه میالبته کمبل در آن مقاله، خود را همچنان رئالیست می
نرسد. در این مقاله، پس از  نظرکننده بهحدودی مبهم است و امکان دارد که برای برخی، راضی

های علم پرداختیم، تلاش خواهیم شناسی تکاملی برای تحول نظریهآنکه به تبیین الگوی معرفت
شناسی تکاملی را از جوانب مختلف بررسی کنیم تا کرد که مسئله تنش بین رئالیسم و معرفت

ها رویکرد عقلانیت الیستتر شود. درنهایت، استدلال خواهیم کرد که اگر رئوضعیت مسئله روشن
کارگیری این شناسی تکاملی نخواهند داشت، بلکه بهتنها مشکلی با معرفتنقاد را دنبال کنند، نه

الگوی شناختی در زمینۀ رویکرد عقلانیت نقاد نتایج مفید و جالب توجهی از نظر تبیینی خواهد 
 داشت.

 های علمیشناسی تکاملی برای تحول نظریهالگوی معرفت

باشد که از محیط اطراف « انتظاری»رسد که حداقل تفاوتِ موجود زنده با غیرزنده در نظر میبه 
خود دارد. اگر این انتظار از طرف محیط اطراف محقق نشود، موجود زنده را درگیر چالشی برای 

اساس مدل کنیم. برمی« تلاش برای بقا»سازگاری یا انطباق با محیط خواهد کرد که از آن، تعبیر به 
گیرد و در این تکاملی، تحول موجود زنده و تلاش وی برای بقا از راه فرایند آزمون و خطا شکل می

توان با مانند که از طرف محیط حذف نشوند. این الگو را میهایی باقی میفرایند، آن ویژگی
 کار برد.هایی هم در سطح ژنتیکی و هم در سطح رفتاری بهدستکاری

ای یا دلخواهانه است که با ایجاد انواع متنوع و وبیش کاتورهبه این معنا کمجهش ژنتیکی 
برد و در طی زمان طولانی، ها امکان تطابق و سازگاری با محیط را بالا میمختلفی از آموزه

مانند؛ نام چنین فرایندی را شوند و بقیه باقی میهای ناسازگار از طرف محیط حذف میویژگی
توان گفت که . تحول در این الگو بسیار کند و تدریجی است و می4گذارندمی« یانتخاب طبیع»

ای صلب است. در تراز رفتاری هم که انتقال جای مانده در تراز ژنتیکی تا اندازهساختار ژنتیکی به
گیرد، حک شدن های رفتاری در آن از طریق سنت اجتماعی و تقلید صورت میالگوها و ویژگی

 بیشتری وجود دارد. فتاری را داریم، هرچند در مقایسه با تراز ژنتیکی انعطافیک الگوی ر
                                              

هـای آنهـا محـدود بـه بررسـی رفتارهـای ظـاهری و قابـل ر یـت ار دارد کـه تبییندر تقابل با رویکرد رفتارگرایان قـر انتخاب طبیعی .4
هـای درونـی م ـل رود و شـامل عناصـر و ویژگیفراتر میهم های طرفداران مدل انتخاب طبیعی از این موارد شود؛ تبیینها میارگانیسم

 شود.ها نیز میژن
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شناسی تکاملی چنین تبیینی را از سطح ژنتیکی و رفتاری به سطح معرفت و شناخت معرفت
بیند؛ در واقع، در حیطۀ شناختی میای زیستدهد و آن را به م ابۀ پدیدهادراکی و علمی تعمیم می

املی دو برنامۀ مجزا ولی در ارتباط باهم وجود دارد که یکی، تحت عنوان شناسی تکمعرفت
پردازد و های شناختی جانداران میبه بررسی تحول مکانیسم« 4هاشناسی تکاملیِ مکانیسممعرفت»

های شناختی مانند مغز، اعصاب و ها یا اندامتوان آن را توسعۀ نظریه زیستیِ تکامل به ویژگیمی
شناسی تکاملیِ معرفت»های حسی جانوران دانست و دیگری، تحت عنوان گیرنده ها وسامانه
های علمی، فرهنگ و ها و نظریهاست که به پژوهش در مورد چگونگی تحول ایده« 1هانظریه

پردازد که البته شناسی تکاملی میهای زیستها و استعارههنجارهای شناختی با استفاده از مدل
شناسی و به زیست بر این برنامۀ دوّم خواهد بود. سابقۀ هر دو برنامه پژوهشیتأکید مقالۀ حاضر 

  3رسد.فلسفه اجتماعی به قرن نوزدهم و در کارهای داروین، اسپنسر و ویلیام جیمز می
دست زدن به چنین تعمیمی از سطح ژنتیکی و رفتاری به سطح معرفت و شناخت ادراکی و 

بین انسان و سایر حیوانات انجام  1ی همان آموزۀ همساختیشناس بر مبناعلمی توسط معرفت
ها و رفتارهای شود که در نظریۀ داروین در سطح زیستی و رفتاری براساس همساختی انداممی

انسان و حیوان شکل گرفته است. بر مبنای همساختی است که ما با گوش خود و گوش گربه 
                                              
1. Evolutionary Epistemology of Mechanisms (EEM) 

2. Evolutionary Epistemology of Theories (EET) 

. البتـه خـودِ کمبـل متواضـعانه و کردمعرفی  4791دونالد کمبل در سال  را «شناسی تکاملیمعرفت»اصطلاح گویند که طور میاین .3
قـدر اینامـا  ،سـال قـدمت دارد دصداند و این ایده، قریب به یکنمی شناسی تکاملیمکرراً اعلام کرده است که خود را بنیانگذار معرفت

شناسـی تکـاملی در در حوزۀ معرفت انجام شدههای تلاش ـ شودهای تخصصی ذکر میکه در دانشنامهنچناننظر وجود دارد که ـ آاتفاق
پوپر و  انندخی مه شده برئهای اراها و تبیینریزی شده است. در تحلیلپوپر و کنارد لورنتس پی ،طور عمده توسط کمبلبه ،دورۀ معاصر

کنند. ما در ایـن از مدل انتخاب طبیعی پیروی نمی (Ruse)روز  انندکنند، ولی برخی دیگر ماستفاده می انتخاب طبیعیتولمین از مدل 
 را منظور نظر داریم.  انتخاب طبیعیمدل  ،مقاله
 پردازینظریههدر زمینـۀ ود، کـوهن سـهم چنـدانی شمی دیدهفارسی  رغم تصوری که در برخی از موارد در فضای فلسفی مخاطبانِ علی

شناسـی ادبیـات بحـم معرفتنداشـته اسـت.  های علمـیکارگیری آن در چگـونگی تحـول نظریـهو به شناسی تکاملیراجع به معرفت
و کـوهن  و پرسـابقه اسـت گسـتردهبسیار  (EET)های علمی و هم در مورد نظریه (EEM)های شناختی ، هم در مورد مکانیسمتکاملی

کید دارد جامعۀ علمینقش از آنجا که کوهن بیشتر بر  ،علاوهبهاست؛ تنها متأثر از این جریان بوده  ها، خـودِ نظریـه تا تحول داروینـیِ  تأ
 شناسیِ اجتماعیِ تکهاملیِ معرفت، تحت عنوانِ (1144) کتاب براد؛ م لًا اندخوانده شناسی اجتماعیِ تکاملیمعرفت نوعی دیدگاه وی را

( و نیـز مـدخل 1141: بـرادی و هـارمز )دانشهنامۀ اسهتنرو د «شناسـی تکـاملیمعرفـت»مـدخل برای توضیحات بیشتر ر.ک:  .کوهن
 (.4771یر )، نوشتۀ گونتیدانشنامۀ اینترنتی فلسرهاز « شناسی تکاملیمعرفت»

4. homology 
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شناس تکاملی ، بلکه یک فرضیه است و معرفتبرخورد مشابهی داریم. این یک امر بدیهی نیست
کند که چرا نتوان این آموزه را به سطح معرفت آدمی بسط و تعمیم داد؟ با این این ایده را پیشنهاد می

آمده با محیط اطراف به تلاش برای حل مسئله تعمیم، تلاش موجود زنده برای غلبه بر چالش پیش
زنده با محیط اطراف، خود نوعی معرفت  یه سازگاری موجودشود و بنابراین، از این زاوتعبیر می

 رود. از این نظر، شباهتی بنیادی بین معرفت انسانی و معرفت حیوانی وجود دارد.شمار میبه
ها و سایر محصولات شناختی ما از نتیجۀ جدی گرفتن چنین تعمیمی این است که نظریه

تواند غیرانسان باشد( ع رابطۀ ارگانیسم )که میروند و هر نوشمار میجهاتی محصولات زیستی به
شود. هرچند در تراز علمی این تحول رخ داده است با محیطش یک رابطۀ شناختی در نظر گرفته می

دهیم، ولی نباید آنها کنیم و با ابزار زبانی نمایش میبندی میها را در قالب زبان صورتکه ما نظریه
 ـ تکاملیِ آن را فراموش کنیم. نیم و جنبۀ زیستیرا قابل فروکاستن به زبان بدا

ها ها از آموزهطور که در ترازهای ژنتیکی و رفتاری موجودات از راه تک یر و رونوشتهمان
یابند و از طرف ها و رفتارها از طریق سنت اجتماعی و تقلید تحول مییابند، یا کنشتحول می

می نیز تحول علم مطابق الگوی آموزش و گزینش شوند؛ در تراز علمحیط گزینش و انتخاب می
 است.

دهد، در تراز طور که تغییرات در سطح ژنتیکی و الگوهای رفتاری بسیار تدریجی رخ میهمان
کارانه هم وجود های محافظههای انقلابی و خلاقانه داریم، گرایشعلمی نیز در عین اینکه گرایش

ماکسول در قرن نوزدهم دید؛  4هایلب این الگو را در تم یلتوان نمونۀ بارز و بسیار جادارد که می
توان قوانین حاکم بر حوزۀ مکانیک را با تغییرات و ملاحظاتی در یعنی، با این اندیشه که می

کار برد؛ م لًا، بگوییم که نیروی های دیگر مانند الکتریسیته، مغناطیس، گرما و نور بهحوزه
همان نقش سرعت سیال در یک نقطه از سیال را در مکانیک الکتریکی در حوزۀ الکتریسیته 

سیالات دارد، یا پتانسیل الکتریکی متناظر فشار سیال است و درنهایت، قانون عکس مجذور در 
مورد نیروی الکتریکی متناظر قانون عکس مجذور سرعت سیال در مورد سیالات است و به همین 

سیل بیشتر آب را متناظر با دمای بیشتر بگیریم. ماکسول ترتیب، در مورد گرما، سطح بلندتر یا پتان
سو و مسائل گرما، نور، الکتریسیته و مغناطیس ها بین مسائل مکانیک از یکتوانست با این تم یل

                                              
1. analogy 
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ها این تم یل 4رسیدند.نظر میهایی که تا قبل از این جدا بهاز سوی دیگر، ارتباط برقرار کند، حوزه
های محافظههای انقلابی و خلاقانه داریم و هم گرایشراز علمی هم گرایشدهند که در تنشان می

جهت که همان سنت گذشته نیست و فقط شبیه آن است، خلاقانه است و  کارانه، زیرا تم یل از آن
 کارانه است.نیست، محافظه از آن جهت که شبیه سنت گذشته است ولی کاملًا جدا از آن

های خلاقانه و دهد که چگونه جنبهفیزیکدانان قرن نوزده نشان میهای ماکسول و سایر تم یل
ها و البته نشیند و تبیینکارانه و وابسته به سنت گذشته میهای محافظهرو، در کنار گرایشپیش

ها و توزیع آنها چگونه است، یا آورد؛ از جمله اینکه سرعت مولکولبار میرا به مسائل جدیدی
پذیری یا تقارن در سطح آماری توضیح ی در سطح ترمودینامیکی را با برگشتناپذیرچگونه برگشت

ها واقعیت دارند یا یا این مسئله )مربوط به بحم ما، یعنی رئالیسم( که آیا اصلًا مولکول 1دهیم؟
ای که در گذر از مناقشات بین بولتزمن با ماخ و اسوالد، پای اینشتین را به مسئله خیر؟ مسئله

اونی باز کرد، یا این مسئله که ساختار بنیادی را مانند نظریۀ جنبشی ذرات مادی یا مانند حرکت بر
  3 اینشتین شد.« اثر فوتوالکتریک»نظریۀ الکترومغناطیسْ میدانی بگیریم که منجر به  مقالۀ 

                                              
.ک: فصــلِ اول و دومِ اثــر خوانــدنیِ اینشــتین و اینفلــد رکی در آنهــا؛ و تــأثیر نگــرش مکــانیهــا تم یلبــرای تفصــیل و تبیــین ایــن  .4
 ، فصل هفتم(.4774)آچینشتین، ( 4791/4799)
تهوا  اها چطهو  میله دانسـت کـه ئایـن مسـ راجع بهپردازی مند به نظریهترین فرد علاقهتوان شاخصرا می (Boltzmann)بولتزمن  .1

کـرد کـه بـا وجـود له از آنجـا وضـعیت بغرنجـی پیـدا میئایـن مسـ نامیکی  ا نتیجهه ررفهت استراده از مکانیک آما ی کمیات ترمودی
ناپذیری در حـوزۀ ترمودینامیـک وجـود نداشـت. های مکانیکی، امکان توضـیح برگشـتپذیری و تقارن نسبت به زمان در فرایندبرگشت

قرار گرفت. برای پلانک نیز  (Loschmit & Zermelo)و زرملو  ه شد که البته مورد انتقادات لاشمیتئبولتزمن در این راستا ارا Hقضیۀ 
جای مکانیـک آمـاری از له مهم بود، ولی انتقادهـا  وارد شـده بـه قـانون بـولتزمن، پلانـک را بـه ایـن نتیجـه سـوق داد کـه بـهئاین مس

کـرد کـه الکترومغنـاطیس یـک نظریـۀ می تصور اشتباهاهناپذیری ترمودینامیکی استفاده کند، زیرا الکترومغناطیس برای توضیح برگشت
پای وی را بـه پدیـدۀ تـابش الکترومغناطیسـی بـاز کـرد کـه  ناپذیریله اررشتئمسناپذیر است. به این ترتیب، درگیری پلانک با برگشت

کید بر  ،آیدمیکار ما شد. آنچه از بیان این تاریخچه به 4711توسط پلانک در سال  رسسته اود  انرژی تااشدرنهایت منجر به کشف  تأ
بـه  پایان له درئاین نکته است که در فرایند تحول علم، درست م ل تحول داروینی، از پیش معلوم نیست مسیر کنونیِ تلاش برای حل مس

ناپذیری در حـوزۀ ترمودینامیـک و ای در مـورد برگشـتمسـئله دهد که چگونه تلاش برای حـلکجا منجر خواهد شد؛ م ال ما نشان می
 .یک آماری به حل مسائلی در حوزۀ تابش الکترومغناطیسی و کشف گسسته بودن انرژی و پیدایش مکانیک کوانتوم قدیم منتهی شدمکان

   .411-37، صa4797 ،کلاین ر.ك: ؛در مورد کارهای پلانک در این زمینه
ماهیت ماده  ،سواز یک ؛فیزیک امروز وجود دارد کند که تعارض و تناقضی درطور بیان میله را اینئاینشتین در ابتدای مقالۀ خود مس .3

دهیم که ایـن دو بـاهم در تعـارض اسـت دهیم و از طرفی جوهر اساسی عالم را با ذرات گازمانندی توضیح ميها توضیح میرا با میدان
؛ شـودیوسته در فضا توزیع می(. پیشنهاد او برای حل این تعارض این بود که بپذیریم انرژی نور به صورت ناپ471ص ،4711)اینشتین، 

اسـتراتژی  های فلسفی او در باب ماهیـت مـاده و نـور بـود.در واقع، پرداختن اینشتین به روابط مربوط به اثر فوتوالکتریک نتیجۀ اندیشه
، ناکارآمـد (کاثـر فوتوالکتریـ اننـدم)های تجربـی اینشتین این بود که نشان دهد نظریۀ موجی و الکترومغناطیسی نور در توضیح پدیده

 

 



    شناسی تکاملیمشکل رئالیست با معرفت

 

 شناسی تکاملیمشکل رئالیسم با معرفت

کید بر م ال تین در پرداختن به حرکت براونی و اثر های اخیر )یعنی، مسئله اینشهدف ما در تأ
کید بر اهمیت  و خلق مداوم آنها در الگوی تکاملی تحول علم،  مسائلفوتوالکتریک( غیر از تأ

ها را رئالیستی تفسیر کنیم و خصوصاً ایجاد ارتباط با این مسئله است که اصلًا چرا باید نظریه
های مختلفی م ل ها استدلال؟ رئالیستهویات اساسی مفروض در آنها را واقعی در نظر گیریم

اند، اما برای دفاع از مواضع خود ارائه کرده 1ممنوع معجزه ارها یا  4استنتاج اراساس اهترین تبیین
هایی در شناسیِ تکاملی را بپذیرند، دچار تنشرسد که غالب آنها، اگر بخواهند معرفتنظر میبه

 3های علمی خواهند شد.نظریه عینیتو  عقلانیت، صدقرابطه با 
یافتۀ انطباق یا سازگاری وجود ندارد، اولین مسئله این است که در فرایند تکاملی حالت تعادل

علاوه، ظهور ساختار یا آموزۀ جدید های بهینۀ کامل وجود ندارد تا تطبیق کامل شود؛ بهحلزیرا راه
اهمیت برخی از عناصر تازه در  با نوعی تغییر در شرایط محیطی همراه است که ممکن است باعم

نوبۀ خود  ای ایجاد کند؛ این تغییر بههای تازهمحیط و تغییر در آن شود و فشارهای جدید و چالش
گذارد؛ بنابراین، باید توجه داشت که لزومی ندارد تطور و تحول بر موجود زنده )نظریه( تأثیر می

اً برای رسیدن به چیزی یا هدفی نیست، های زیستی لزومجهت خاصی داشته باشد، یعنی ویژگی
حتی اگر همۀ فرایند تطور و تحول در جهت تطبیق هم نباشد؛ یک ویژگی ممکن است چندین تأثیر 

توا  ررت که فرایند تطو  و نمی ررایانه نیستنظریۀ تکاملی غایت خلاصه، طورداشته باشد. به
 .4یافتۀ خاصی استهمگرا اه وضعیت تعادل

ها اش این است که فرایند تحول نظریهیت را به سطح علمی تعمیم دهیم، نتیجهاگر این وضع
ها براساس مدل انتخاب طبیعی، حذف نیست؛ نظریه« حقیقت»نیز لزوماً همگرا به چیزی به اسم 

                                                                                                                                                                        
که فرض کوانتای نور، یعنی تلقی جدیـد از ماهیـت شود، در صورتیاست و منجر به نتایج نادرستی، هم از نظر ریاضی و هم تجربی می

تابش دچار چنین مشکلی نیست. برای تشـریح و تحلیـل تـاریخی از کـار اینشـتین در زمینـۀ اثـر فوتوالکتریـک و معرفـی کونتـای نـور 
 .797-799،ص4731/1111؛ پیز، 39-17،صb4797ر.ک:کلاین، 

1. Inference to the best explanation 

2. No-miracle argument 

 .474-491، ص4771شناسی تکاملی؛ ر.ک: تامسون، بندی از انتقادات وارد به دیدگاه رئالیستی از دیدگاه معرفتبرای یک جمع .3
شدن دومـی از  جهت رایجدهد، ولی بهترجیح می تکاملیشناسی را بر معرفتو ی تطمعرفت شناسی به همین دلیل، نگارنده ترجمۀ  .1

 استفاده شده است. «کاملت»همان 
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مانده لزوماً صادق نیست و هیچ تضمینی هم مانند ولی نظریۀ باقیشوند و تعدادی هم باقی میمی
بینیِ درست، معادل یا پیش 4های صادق وجود ندارد، زیرا جورشدنسمت نظریهبرای حرکت به 

 صادق بودن نیست! 
کند و مسائل هر نظریۀ انقلابی جدید نیز مانند یک عضو حسی جدید و قدرتمند عمل می

کند. همچنین، تغییر ارگانیسم ممکن است باعم تغییراتی در محیط شود و خود جدیدی ایجاد می
های ما همواره محیط متقابلًا روی موجود زنده تأثیر بگذارد، پس هم جهان و هم نظریه این تغییرِ 

توان گفت، متعلّق حقیقت یک امر ثابت است که تغییر نکند در حال تطور هستند و به این معنا نمی
ای به تور توان گفت که حقیقت چیز مشخصی است و در گوشهو ما آن را کشف کنیم؛ نمی

ها ه که شناسی تکاملی ارای  ئالیستمعرفترسد که نظر می ما بیفتد. با این اوصاف، به هاینظریه
 1.کنددهند ه ایجادِ مشکل میهدف علم  ا  سید  اه صدق قرا  می

شناسی تکاملی ـ اگر بخواهد وفادار به نظریۀ تکاملی )یا تکامل( باشد نکتۀ بعدی اینکه معرفت
شناسی ها در حوزۀ معرفترو، اگر رئالیستتجویزی! و از اینـ یک نظریۀ توصیفی است، نه 

شناسی سنتی از قبیل مبنا و جواز و شواهد موجه و... برای دنبال تجویزهای معرفتبخواهند به
گیری شناسی تکاملی توصیفی، تجویزهای دندانآید که معرفتعقلانیت معرفت باشند، به نظر نمی

ر اصلًا چیزی بدهد! حتی اگر رئالیست بخواهد بر استخراج تجویزهایی اگ در اختیار آنها قرار دهد،
هایی که در تراز ژنتیکی از الگوی تکاملی اصرار ورزد، باید توجه داشت که در سطح زیستی جهش

اند؛ بقای یک جهش لزوماً توجیهی کنند و به این معنا کورکورانهدهند، هدفی را تعقیب نمیرخ می
کند، تنها به این دلیل ها همچنان ادامه پیدا میکند. اگر جهشر فراهم نمیهای بیشتبرای جهش

است که محیط آنها را حذف نکرده است، نه اینکه ارزشی ذاتی برای حیات و بقا داشته باشند. در 
آموزد این معناست که موجود زنده چیزی میتراز رفتاری هم، گرچه رفتارها کورکورانه نیست، به

ای از نابینایی کند(، ولی درجه، از تکرار رفتاری که موجب شکست است خودداری می)برای نمونه
                                              
1. fitness 

ها بـر جای خـود نظریـهکار بریم، یعنی ایـن الگـو را بـهجای فرد )انتوژنیک( در سطح گروه )فیلوژنیک( بهحتی اگر فرایند تطور را به .1
هدف علـم که بگوییم  ،ها بدانندیم و بر مبنای اینکه گروهی از جامعۀ علمی هدف علم را رسیدن به صدق نظریهجامعۀ علمی اعمال کن

بودن آن باشد، کمکـی  نادرستای بدون توجه به درست یا امکان که دولتی سیاستش حمایت از هر نظریه رسیدن به صدق است، یا این
، مستقل از خواست و ا ادۀ افرادکند، چون رئالیسمِ علمی صدق را، ها نمیعای رئالیستشناسی تکاملی با ادبه رفع تعارض بین معرفت

 داند. هدف علم می
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ها هست و لزومی ندارد که یک الگوی رفتاری همیشه قرین توفیق باشد. همچنین، فرایند در آزمون
کننده ادامه یابد، همین! نه اینکه لزوماً اصلاح اقا تدریجی و طولانی تطور فقط به قدری است که

نباید شناسی تکاملی، دهد که در سطح معرفتی نیز از دیدگاه معرفتها نشان مید. این ویژگیباش
های حلها راه؛ نظریهآو داشته ااشیمساز یا یقیناز فرایند انتخاب و رزینش انتظا  فرایندی موجه

برای اعتبار موقت هستند و عدم حذف آنها و بقای آنها در برخورد با محیط، از راه تجربه، توجیهی 
 کند.آنها یا یقین و ضرورتی برای آنها ایجاد نمی

های یک موجود ها، گاهی طول بقا را شاهدی بر حقیقت یا عقلانیتِ دیدگاهدر برخی از بیان
تری از گیرند، ولی واقعاً ارتباط ضروری بین این دو نیست؛ دایناسورها سیستم شناختی پیچیدهمی

اند! بگذریم از اینکه طول بقای اند و دایناسورها منقرض شدهها ماندهتریها داشتند، ولی باکباکتری
ما هم در قیاس با دایناسورها زیاد نیست تا با اتکا به آن بتوان گفت که چون قوۀ تفکر ما در بقای ما 
دخیل بوده است، لزوماً باید تطبیقی با جهان داشته باشد یا درجۀ عقلانیت آن بیشتر است. 

کنم تر از ماست، ولی فکر نمیای قدیمیها پیش از ما زندگی کردند. سوسک حمام گونهدایناسور
های ما، هر قدر هم که تا ها دهد. اینکه نظریهکه کسی از ما، به عقلانیت آنها نمرۀ بالاتری از انسان

عیت تواند وضبه حال دوام آورده باشند، معلوم نیست که در آینده هم اعتبار داشته باشند؛ می
گرایی ناپایداری را درخصوص مبنای معرفت و درنهایتْ عقلانیت ایجاد کند و منجر به نوعی شک

 ها نیست.گرایی شود که مطلوب رئالیستیا ایمان
نسبت به محیط اطراف در « انتظاری»شود که برای موجود زنده مشکل سوم از آنجا ناشی می

د آمدن چالش محیطی یا به تعبیری، ظهور یک نظر گرفتیم که در صورت عدم تحقق منجر به پدی
توان نوعی معرفت پیشینی دانست. حتی مسئله خواهد شد. این انتظار و سازگاری با محیط را می

بینی است که ضرورتی برای تحقق آن وجود اینکه شرایط محیطی پایدار است، نوعی فرضیه یا پیش
است که در طی زمان شرایط سازگاری وجود ندارد معننداشته باشد؛ بدینپایداری  ندارد. اگر محیط

شود و شود! بنابراین، در این مدل علم با مشاهده آغاز نمیرو، موجود زنده دچار مشکل میو از این
شود. حتی مشاهدۀ معمولی متکی به یک انتخاب است؛ اینکه چه چیزی را با مسئله آغاز می

سائل بر مبنای انتظار اولیه نسبت به محیط انجام دهی به ممشاهده کنیم؟ این انتخاب و اولویت
شود. اگر بخواهیم این را به زبان کانتی بیان کنیم، باید بگوییم که عمدۀ معرفت ما به لحاظ می

درستی نشان داد که معرفت پسینی بدون معرفت پیشینی ممکن تکوینی پیشینی است. کانت به
پذیر تلقی شود تا بتوانیم آن را تجربه کنیم. جربهنیست؛ باید چیزی تجربه محسوب شود یا چیزی ت
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توان از آن های حسی هستیم که میبه بیان دیگر، ما دارای یک معرفت بلندمدت در ارتباط با اندام
تعبیر به نوعی معرفت پیشینی کرد و این معرفت پیشینی شرط لازم برای معرفت پسینی است؛ 

تنها ادراکات مدت است. این معرفت پیشینی نهاهمعرفت بلندمدت مقدم بر معرفت پسینی کوت
های قبلی ما را هم شامل داوریهای حسی ما، بلکه کل دانش، انتظارات و ارزشمربوط به اندام

زنیم. به دلیل وجود شود و ما با کل اینها به انتخاب و تفسیر مشاهده و تجربۀ خود دست میمی
ها و ها به لحاظ تکوینی آلوده به ارزشی ما، نظریههای معرفتی و ارزشداوریانتظارات و پیش

 ترجیحات است. 
داو یِ پیشینی  ا از طو  خلاصه، این ساختا  ذاتی و این انتظا  نوعی معرفت و ا زشاهپس 

کند که اا این تصو  از عینیت علم که علم عینی ااید خالی از ها تحمیل میطرف ما اه نظریه
ها، داو یازا  ااشد و اینکه عینیت علم نتیجۀ کاستن از دخالت پیشپردهای نظریهداو یا زش
 ها و توجه هرچه ایشتر اه واقعیت است، سازرا  نیست.ا زش

 شناسی تکاملیعقلانیت نقاد و معرفت

ها یا تفاسیرِ مؤید رئالیسم نیز داشته باشد، اما شناسی تکاملی، برخی از ویژگیممکن است معرفت
کید ما بیشتر بر مؤلفهدر این مقاله ت زا بود. در واقع، هدف این بود تا این مسئله را طرح های تنشأ

های شناسی تکاملی تضمینی برای صدق، عقلانیت و عینیت نظریهکنیم که با توجه به اینکه معرفت
شناسی تکاملی تواند با معرفتدهد، آیا رئالیسم میدست نمیعلمی، به معنایی که گفتیم، به

رسد که برای نظر میآمیزی داشته باشد؟ بهنوعی با آن همزیستی مسالمت ار شود یا بهسازگ
دستیابی به این مقصود رئالیسمِ رایج باید بتواند در دیدگاه خود راجع به نقش صدق، هدف علم و 
 نیز در مورد رویکرد خود نسبت به عقلانیت و عینیت تغییراتی دهد، بدون اینکه رئالیست بودنش در

معرض خطر واقع شود. همچنین، باید توضیح دهد که وقتی همگرایی به چیزی قابل اثبات نیست، 
و همفکران وی  4تواند داشته باشد. پوپردر یک زمینۀ رئالیستی چه معنایی می پیشرفتصحبت از 

دتی اند که متأسفانه تا مهای مذکور پیشنهادهای خوبی ارائه کردهدر سنت عقلانیت نقاد در زمینه
شناسی پردازان شاخص معرفتدر جریان رایج رئالیسم علمی مغفول واقع شد. خودِ پوپر از نظریه

                                              
1. Popper, K. 



    شناسی تکاملیمشکل رئالیست با معرفت

 

( به پوپر، میزان 4791شود و اشاراتِ طولانی و متعدد مقالۀ کمبل )در سال تکاملی محسوب می
   4دهد.های پوپر را در این زمینه نشان میهمدلی و تأثیرپذیریِ وی از دیدگاه

که گفتیم آن به معرفت است. چنان ررایانۀغیرموجهز دیدگاه عقلانیت نقاد رویکرد وجه بار
دست های علمی بهشناسی تکاملی تضمینی برای صدق، عقلانیت و عینیت نظریهمعرفت

گرایانۀ خود به چنین تضمینی نیاز ندارد و دلیل رویکرد غیرموجهدهد، ولی عقلانیت نقاد بهنمی
ای که برای صدق، عقلانیت و عینیت دارد، جالب توجه در نقش و نظریه انعکاس چنین نگرشی

 است.
، از ایدۀ تنظیمیعنوان یک طور خلاصه، دیدگاه عقلانیت نقاد، اولًا، با وارد کردن صدق بهبه

کند و ثانیاً، با الهام از نظریۀ تارسکی، راجع به گرایی و قراردادگرایی حذر میافتادن به ورطۀ نسبی
، ظرفیت لازم را برای ایجاد و شاخصی ارای تشخیص صدق، بدون اتکا و نیاز به ملاک 1صدق

کند. تارسکی توانست بدون ارائه معیاری برای صدق شناسی تکاملی ایجاد میسازگاری با معرفت
گرایانه از صدق ارائه کند. به اعتقاد پوپر با الهام از این نظریه روایتی قابل دفاع از مفهوم مطلق

صورت توان بدون نیاز به ملاک و معیاری برای تشخیصِ صدق، مفهوم مطلق و عینیِ صدق را بهیم
گرایی حذر کرد. نگاه داشت و از افتادن به ورطۀ پراگماتیسم )یا عملگرایی( و نسبی 3ایدۀ تنظیمی

تفاوت سازی آن در واقع، به نظر پوپر باید بین صدق عینی و معرفت ما به صدق یا اثبات و موجه
شود که صدق وجود گذاشت. از اینکه معیاری برای )تشخیص( صدق وجود ندارد، نتیجه نمی

  1ندارد.

                                              
، فصـول یـک، چهـار و پـنج؛ پـوپر، 4733)بـرای نمونـه، ر.ک: پـوپر،  خود در این زمینه را در منابع متعددی آورده اسـت یراآ پوپر .4

بنـدی کـرد کـه توان ذیل رویکرد انتخاب طبیعی طبقهشناسی تکاملی را میدیدگاه وی در مورد معرفت ،طور کلیبه ،  فصل یک(.4771
 برد.می کارآن را هم در سطح فردی )انتوژنیک( و هم گروه )فیلوژنیک( به

بخش بود، بلکـه پوپر الهام برای وگرایی تنها از جهت اینکه با معرفیِ صدق عینی و مطلق مانع پراگماتیسم و نسبینه ،نظریۀ تارسکی .1
داد، برای وی جالب توجه و مهم بود؛ هرچند صدق مطلـق خصوصاً چون این کار را بدون نیاز به ملاکی برای تشخیص صدق انجام می

عقیـدۀ  کسانی که عقاید خـود یـا ـگرایی و پراگماتیست است، اما استعداد این را نیز دارد که مورد استفادۀ سوء ارباب قدرت مانع نسبی
توانـد مـدعی قرار گیرد. اما وقتی معیاری برای تشخیص صدق وجود نداشته باشـد، کسـی نمی ـدانند خاصی را دربردارندۀ حقیقت می

 نیـز،و  جامعۀ اهاز و دشهمنا  آ  هشت،فصل ر.ک:  ؛های پوپر در این زمینهبرای تفصیل دغدغه)داشتن حقیقت و صدق نزد خود باشد 
 .(مان کتابجلد دوم ه ،ضمیمۀ یک

3. regulative idea 

کننـد کـه بـا پـذیرش تحـول داروینـی گریـزی از کنـار ( تصور می147-144، ص4737و  79-71، ص 4771برخی مانند کوهن ) .1
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توان نشان داد که اثبات یا صورت منطقی نیز میگرایان، حتی بهنظر از براهین سنتیِ شکصرف
این نتیجه گرایان بسیاری را به ها، همواره ممکن نیست. براهین شکسازیِ صدق همه گزارهموجه

سوق داده است که دست از طلب و جستجویِ یقین بردارند، ولی گروهی را نیز بر آن داشته که 
های صادق از ای از صدق یا ساختن روشی برای تشخیص گزارهجای آن به دنبال معیار و نشانهبه

تارسکی این کاذب باشند. پوپر در موارد متعددی بر این نکته تأکید داشت که یکی از دستاوردهای 
حاصل آنکه حتی اگر معیاری برای صدق  4بوده است که یک معیار کلّی برای صدق وجود ندارد.

نداشته باشیم، ارائه تعریفی برای صدق ممکن است. با در نظر گرفتن این ملاحظات راجع به صدق 
کاملی شناسی تم ابۀ یک ایدۀ تنظیمی تعارضی با معرفتها، پذیرش صدق و تلقی آن بهنظریه

 نخواهد بود.
عنوان موجوداتی ها بهها یا نظریهتوان گفت که گزارهشود که چگونه میانتقاد رایجی مطرح می

کنند؟ اما باید توجه داشت که تعریف تارسکی از صدق این امکان زبانی با واقعیات تطبیق پیدا می
ل شویم. از نظر پوپر، تمام آورد که بین صدق و روش تشخیص صدق تمایز قائرا برای ما فراهم می

شکلی منفی تفسیر کرد؛ حدسی ها را نباید صرفاً بهمعرفت ماهیتی حدسی و ظنی دارد. حدس
؛ حدسی بودن جنبۀ م بتی نیز دارد؛ اینکه نیستبودن فقط به این معنا نیست که معرفت ما یقینی 

نظر از اینکه ، صرفاشدممکن است صادق اگزاره یا نظریۀ ارائه شده راجع به جهان و واقعیت 
                                                                                                                                                                        

که توضیح دادیم، این طرز فکر نتیجۀ که، چنانگذاشتن مفهوم صدق نیست، زیرا تحول داروینی سمت و سویِ مشخصی ندارد؛ درحالی
اشت نادرست است که در نبود معیاری برای تشخیص و توجیه صدق امکان تعریف صدق ممکن نیست، یا صدقی وجود نـدارد این برد

توجه است و هم امکان نقـش فایده است. این تلقی هم به دستاوردهای قابل استخراج از نظریۀ صدق تارسکی بیو یا اعتقاد به صدق بی
کیدات عقلانیت نقاد هنوز گرفتار اعتیاد به هم علی گیرد وتنظیمی را برای صدق در نظر می ، 4771است. کوهن )« سازیموجه»رغم تأ

زعم وی، کـه، بـهاسـت، در حالی خها جیایـن اسـت کـه نـاظر بـه هـدفی « سـازیموجه»کند که مشـکل ( به اشتباه تصور می79ص
د ابزار برای هدف و کار مورد نظر دانست. این اندیشه ضمن اینکه سازی را باید معطوف به موقعیت یا پارادایمِ کنونی، پیشبرد و بهبوموجه
کید فلاسفۀ عقلانیت نقاد را در نظر نمیهای خلط تکنولوژی و علم را فراهم میزمینه سـازی، گیرد که مشکل موجهکند، این نکته مورد تأ

    سازی در علم ناممکن و زائد است.   معطوف بودن آن به بیرون نیست، خودِ موجه
و  111، ص4797 ،پـوپر ؛ ر.ک:بـرای نمونـه)ای اعلام کـرده اسـت پوپر وامداری و تأثیر خود از تارسکی را در آثار متعدد و پراکنده .4

، 1119برای یک تحلیل جـامع و موشـکافانه از وامـداری پـوپر و عقلانیـت نقـاد بـه تارسـکی )میلـر،  .(714و  749، 19، ص4791
 را ببینید.  (431-497ص
هـای حسـاب یـا ای از گزارهطور تفسـیر کـرد کـه بـرای هـیچ دسـتهه به این نکته ضروری است که کار گودل یا تارسکی را نباید اینتوج

 ئـهارا« امکـان کلّـی»معنای عـدم برای صدق، بـه« معیار کلّی»؛ عدم امکان یک ممکن نیستمعیاری برای صدق  ئههای دیگر ارانظریه
 معیاری برای صدق نیست! 



    شناسی تکاملیمشکل رئالیست با معرفت

 

کارگیری تعریف تارسکی از صدق، هنوز هم بتوانیم صدق آن را نشان دهیم. بر این اساس، در به
سخن گفت، اما این واقعیت هویتی اصیل و  4«واقعیت»توان از تطبیق گزاره یا نظریه با می

ان است؛ و زب 1پیشازبانی نیست، بلکه یک برساخته است؛ محصول مشترک واقعیت خارجی
توانیم صدق واقعیت خارجی که با گزارۀ توصیفی به بیان و زبان درآمده است. درست است که نمی

را با واقعیت بسنجیم و تشخیص دهیم، اما این اهمیتی ندارد، « برف سفید است»ای مانند  گزاره
ست که چه توانیم نشان دهیم یا ثابت کنیم، مهم این ازیرا این مهم نیست که چه چیزی را می

توان مورد نقد قرار داد(؛ بنابراین، توانیم بگوییم )زیرا تنها آنچه را که بتوان گفت، میچیزی را می
 صادق است، اگر و تنها اگر برف سفید باشد.   « برف سفید است»

توان صحبت از صدق . وقتی می«مسئله انتخاب»مسئله دیگری نیز وجود دارد تحت عنوان 
ترین جزئیاتی بیان کند وگرنه ده بتواند توصیف زبانی خود را بدون حذف کوچکمطلق کرد که گوین

های زبانی ما همواره عنصر گزینش و تطبیقی درکار نخواهد بود، اما واقعیت این است که توصیف
کنند. از طرفی، توان گفت که تمام واقعیت را منعکس میگاه نمیانتخاب را در خود دارند و هیچ

گویند؛ م لًا، وقتی های زبانی ما بیش از آنچه قرار است بگویند، میکه توصیف توان گفتمی
گوییم که برف سفید است، بلکه گفتۀ ما متضمن این معنا تنها می، نه«برف سفید است»گوییم: می

 برای باور به آن دارم! دلایل خوایو یا  دانممی، یا من مطمئنمنیز هست که 
باشد که تطابقی وجود داشته باشد، باید بین گزاره و یک موجود  سخن این است که اگر قرار

طور باشد، صدقی هم وجود راجع به جهان باشد؛ اگر این« سازی نشدهمفهوم»و « بکر»زبانیِ 
نخواهد داشت، زیرا چنین موجود زبانی وجود ندارد! به همین دلیل است که در عمل دست به یک 

اینکه یک )توصیف( فکت را )حداقل فعلًا( صادق تلقی کنیم.  زنیم؛ تصمیم راجع بهمی« تصمیم»
ای که از مسئله مبنای های رایج و عامیانهمتأسفانه از رهگذر بدفهمیِ این مسئله معمولًا در تحلیل

ها در کنند که پذیرش گزارهشود، این انتقاد را ایراد میهای پایه داده میتجربی درخصوص گزاره
گشاید! گرایی میاست که راه را بر نسبی« قرارداد»و « تصمیم»ت مبتنی بر نوعی نظریۀ پوپر، درنهای

یک گزاره پایۀ ا زش صدق گاه پوپر نگفت که شود که هیچاما در بیان این انتقاد فراموش می

                                              
1. fact 

2. reality 
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نیست! قرارداد یا تصمیمی که پوپر در اینجا از آن سخن  تصمیمشده هم چیزی جز یک پذیرفته
های گرایی نیست، زیرا هنوز به صدق و کذب گزارهای پذیرش قراردادگرایی یا نسبیگوید، به معنمی

ای را اثبات کنیم و نه نیازی به توانیم صدق گزارهها نه میپایه معتقد است! ما در فرایند نقد نظریه
ن است های پایه، ایگرایانه، حتی در سطح گزارهکار داریم؛ نتیجۀ منطقیِ حفظ رویکرد غیرموجهاین

گیری و برای شکل عملیلحاظ که همواره آماده باشیم تا آنها را نیز به نقد و ارزیابی گذاریم؛ اما به
، ولی صدق گزارۀ پایه تصمیمی ررفته شودها روی صدق گزاره صو ت موقتاه بحم و گفتگو، باید

 (.71و  17 های، بخش4717پوپر، ؛493-499، ص1119ر.ک: میلر، ) برساختۀ تصمیم جمع نیست
شود، نه گرایان نقّاد صدق براساس تطابقش با واقعیت تعریف میطور خلاصه، برای عقلبه

ها و مانند آنها. تعریف صدق به تطابق ها، تمدنها، فرهنگها، سنتبراساس شیوۀ زندگی، پارادایم
عیین حقیقتِ دعاویِ گرایان نقّاد، به این معناست که واقعیتْ داور نهایی در تبا واقعیت، نزد عقل

البته ملاک و روشی برای تشخیص «. تمایلات فردی و اجتماعی»راجع به واقعیت است، نه 
که گفته شد، این امر به معنای عدم وجود حقانیت یا حقانیت و حقیقت وجود ندارد، ولی چنان

ذیرد تا پمی ایدۀ تنظیمیصورت یک حقیقت نیست. عقلانیت نقاد وجود حقانیت و حقیقت را به
فعالیت بحم و گفتگوی انتقادی در پرتوی آن معنادار باشد؛ همچنین، انتخاب این رویکرد عقلانی 

بینی نسبت به حصولِ معرفت و شناخت از طریقِ فرایند سعی و خطا برای را که متضمنِ خوش
شمارد. این تصویر هم رئالیستی است و میوظیرۀ اخلاقی جستجوی حقیقت و صدق است، یک 

سو، محیط اطراف موجود زنده شناسی تکاملی سازگار است؛ از یکهای اصلی معرفتبا آموزه هم
ها و رفتارهای نامناسب ارگانیسم دارد و از سوی دیگر، انواع کننده در حذف جهشنقش تعیین

صورت یک فرایند سعی و ها و تغییرات خلاقانه در رفتارها، از درون خود موجود زنده، بهجهش
جوشد. کشد، میبرای غلبه بر مسائلی که بقای موجود را به چالش می 4صورت تدریجیبه خطا و

                                              
ها چندان سازگار نیست. احتمالًا به همین دلیل، کوهن بعـد ناپذیری در سیر تحول نظریهاین تدریجی بودن با دعاوی گسست و قیاس .4

، 4771ها داشت، مجبور به تغییراتی در دیدگاهش شده اسـت. مـ لًا در )که اشارات مختصری به تحول داروینی نظریه ساختا از کتاب 
، نیسـت جهـشکردم، شباهت تغییرات انقلابی با تغییرات زیسـتی ها فکر میبرخلاف آنچه سال»... صراحت اعلام کرد که: ( به73ص

کید از من است(. به« بلکه ایجاد گونۀ جدید است این ترتیب گریزی از پذیرش یک روند تـدریجی و پیوسـته در ایجـاد گونـۀ جدیـد )تأ
 هـمتغییـرات تـدریجی وجـود دارد و  هـمهای زیادی دارد. در دیدگاه عقلانیـت نقـاد ونۀ دیگر تفاوتنیست، هرچند که گونۀ جدید با گ

دنبال گسسـت باشـیم، شـواهدی بـرای گسسـت و اگـر انقلابی، زیرا حد و مرزی برای خلاقیت آدمی وجود ندارد. در تاریخ علم، اگر به
ها مسـئله م یافت؛ اساساً پرسش از گسست یا پیوستگیِ سیر تحـول نظریـهدنبال پیوستگی باشیم، شواهد زیادی برای پیوستگی خواهیبه
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برای بقای ابدی وجود ندارد، ولی موجود زنده راهی و  تضمینیدر این فرایند، در هر مرحله هیچ 
 ای جز تلاش و سعی و خطا ندارد؛ کوششِ بیهوده به از خفتگی!چاره

این نیست « پیشرفت»رد که در رویکرد عقلانیت نقاد مقصود از توجه به این نکته نیز اهمیت دا
تریم؛ زیرا شاخص و ملاکی برای تشخیص داریم که به حقیقت نزدیک« یقین»که در حال حاضر 

در  ایدۀ تنظیمیم ابۀ یک که گفتیم اعتقاد به وجود حقیقت و حقانیت بهحقیقت وجود ندارد و چنان
مقصود  4را نیز باید در زمینۀ تلقی وی از صدق فهمید. مانندییقتحقشود، حتی ایدۀ نظر گرفته می

ایم و حتی اگر به از پیشرفت این است که در فرایندِ آزمون و خطا، خطاهای خود را کشف کرده
نظریۀ قبلی بازگردیم، آن را به صورت حدسی جدید و عاری از انتقادات قبلی عرضه خواهیم کرد؛ 

جدیدی را کشف خواهیم کرد که قبلًا با آنها مواجه نبودیم و بسیاری از  در این مسیر، انواع مسائل
توانیم حدس بزنیم که مسائل جدید برخوردهایی با تجربه و جهان واقعیات دارند. به این معنا، می

 1در وضعیت بهتری نسبت به قبل قرار داریم، اما همیشه ممکن است بر خطا باشیم.
های ها، امکانات و محدودیتطا را باید در پرتوی تواناییعقلانیت این رویکردِ سعی و خ

های متنوع گرایانه، با صورتحاکم بر شرایط موجود زنده سنجید. رسیدن به نتایج غیرعقل
گروانه، همگی حاصل تقاضای نامعقول یا و ایمان 3گرایانۀ افراطی یا مبناگروانهگرایانه یا شکنسبی
باور صادق »فرض نادرست که معرفت عبارت است از ی، این پیشاست؛ یعن تکلیفِ مالایُطاقیک 

                                                                                                                                                                        
های( بومهـای تـاریخی )مشـابه زیسـتهای عقلانـی حـل مسـئله در موقعیتاساسی نیست؛ آنچه مهم است، کشف و بازسازی شـیوه

گاسی،   .      411، ص1113مختلف است. در مورد مسئله گسست یا پیوستگی در تاریخ علم؛ ر.ک: آ
از جانب دیوید میلر، از شاگردان مبرز خود پوپر شد، اما ایدۀ شهودی و کلّـی آن  منطقی پوپر معروض نقدهای جدی مانندیحقیقت .4

دهد کـه هـدفش از طلبد. پوپر توضیح میاند که ارزیابی آنها مجالی دیگر میهمچنان حفظ شد و هم میلر و هم دیگران آن را ادامه داده
انتساب اعداد یا درجاتی برای میزان صدق نظریه نبوده است )و این یک بدفهمی است، زیرا بارها اعلام کرده است کـه  پیگیری این پروژه

دنبال کردن همان ایدۀ تارسکی، یعنی احیای یک مفهـوم شـهودی در مـورد مقایسـۀ  معیاری کلّی برای صدق وجود ندارد(، بلکه هدف
 (.44و  41، بخش 4791پذیر سازد )ر.ک: پوپر، بحم انتقادی را امکان اصل تنظیمیورت یک صها بوده است تا با قبول آن بهنظریه

شناسـی گرایی، در عین پذیرش معرفتخواهند تا برای پرهیز از نسبی( که می191-191، ص4791هایی چون کوهن )غیررئالیست .1
جای صدق بـر معیارهـای دهند که بها را توجیه کنند، ترجیح میههای جدید نسبت به قبلینظریه ارترییا « پیشرفت»تکاملی، به نوعی 
های گوید قبول دارد کـه نظریـهشده و یا دقت بیشتر تکیه کنند. کوهن میتر شدن، یا تعداد مسائل حلبینی، تخصصیدیگری مانند پیش

بـه معنـای ایـن نیسـت کـه توصـیفی از طبیعـت « بهتر بـودن»ها بنابر معیارهایی بهترند، ولی این بعدی در این درخت تکاملی از قبلی
های مـا مسـتقل از ها یـا نظریـهپذیری گزارهدهند. تفاوت اصلی دیدگاه عقلانیت نقاد با این تلقی این است که صدق و کذبدست میبه

 برای تعیین آن است.  معیاریداشتن یا نداشتن 
3. foundationalism 
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  4که چنین چیزی وجود ندارد.در حالی«! موجه
در بخش قبل به این نکته اشاره کردیم که براساس مدل زیستی تکاملی از معرفت، هر موجود 

داوریِ ارزش نوعی معرفت وآدمیان، انتظاری نسبت به محیط اطراف دارند که  طریق اولی اهزنده و 
کند که با این تصور از عینیت علم که علم عینی ها تحمیل میپیشینی را از طرف ارگانیسم به نظریه

پرداز آنها باشد و اینکه عینیت علم نتیجۀ کاستن از های صاحبان نظریهداوریباید خالی از ارزش
که سازگار نیست؛ اما چنانها و توجه هر چه بیشتر به واقعیت است، ها، ارزشداوریدخالت پیش

شمارد، عینیت به جهان سوم تعلق دارد و گفتیم، عقلانیت نقاد چنین تصوری از عینیت را مردود می
، نه مخلّ معرفت پیشینیتعبیر کانت ورزد که این انتظار یا بهکه پوپر )متأثر از کانت( تأکید میچنان

ها بر پایۀ همین اننتظارات و معرفت است، زیرا حدس معرفت پسینیمعرفت بلکه شرط امکان 
 شوند.پیشینی ارائه می

هایی که ممکن است برای ها یا حتی حمله به استدلالسازی نظریهدنبال موجهعقلانیت نقاد به
ها را، از راه مسائلی که ت بیت یا حمایت نظریه استفاده شوند، نیست. رویکرد عقلانی خودِ نظریه

 امکا  احث و ار سی نقادانهدهد و همین امر، قد و بررسی قرار میقرار است حل کنند، هدف ن
هاست. عینیت علم برمبنای فارغ از تعصب و کنندۀ وجه اجتماعیِ نظریهو تأمین عینیتمعنایِ به

ها در فرایند تکوین و داوریشود تا با نشان دادن ارزشداوری بودن تعریف نمیپیش
یت علم کاسته شود؛ در واقع، تلقی پوزیتیویستی از عینیت )یعنی های علمی از عینارزیابی ِنظریه

در نظریۀ پوپر، راجع به  1عینیت برابر است با فارغ از ارزش بودن( بر یک بدفهمی بنا شده است.
عینیت، شناخت یا معرفت عینی متعلق به همۀ محصولات نظریِ ساکن جهان سوم است. 

شوند که در دسترس و قابل ارزیابی توسط خوانده می« عینی»موجودات این جهان به این معنا 

                                              
)پـوپر، « های دانـش و جهـلدربـارۀ سرچشـمه»پوپر، تحـت عنـوان های ها و ااطالحدساب در این زمینه رجوع کنید به مقدمۀ کت .4

 تأثیر مقالۀ پوپر نوشته است.، تحت4791که بارتلی، « عقلانیت در مقابل نظریۀ عقلانیت»( و مقالۀ 71-7ص، 4791
علـوم طبیعـی و اجتمـاعی  ، میـاناند و بر این مبناودهگرایان نیز دچار این بدفهمی بگرایان و هرمنوتیکاز قضا و از طنز ماجرا فرهنگ .1

هایی وجود دارد ولی نه از جهت عینیت! بر مبنای این بدفهمی تصور شده اسـت کـه در علـوم البته بین این دو تفاوت ،اندتفاوت گذاشته
نـاظرِ »پژوهشـگران موضـعِ  ،لـومای دور از تعصب به موضوع مـورد مطالعـۀ پرداختـه شـود؛ در ایـن عشیوهبهکه شود طبیعی تلاش می

، از حـد امکـانکنند. اما در مقابل، تلاش پژوهشگران علوم انسانی و اجتماعی این است )یا باید این باشد( که تـا را اختیار می «بیرونی
بـه  آن و تبعات نیتعیهای کنشگران وارد ذهن آنان شوند. برای یک بررسی انتقادی از بدفهی از ها و مقاصد و انگیزهطریق بررسیِ کنش

 ( رجوع کنید.1144مقالۀ پایا )
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گرایان نقاد، نه معادل صدق است، نه واقعیت و نه فارغ عموم هستند. بنابراین، عینیت از دیدگاه عقل
های های ماست؛ به همین دلیل، حتی نظریهاز ارزش بودن! عینیت ویژگی دعاویِ معرفتی یا حدس

طور که لانۀ شوند. همانساکنانِ جهان سوم پوپری محسوب میاشتباه هم ارزش عینی دارند و از 
منظور دیگری مورد تواند توسط موجود دیگری اشغال شود یا با تغییراتی بهمتروکه یک فاخته می

توانند با تغییراتی اساسی یا های اشتباه نیز جزء جهان سوم هستند و میاستفاده قرار گیرد، نظریه
توان به ها را نمیی تبدیل و یا در درون آنها جذب شوند. نظریههای دیگرجزئی به نظریه

های شخصی تولیدکنندگان آنها فروکاست؛ آنها هویت و سرنوشتی جدا از های زبانی یا باورصورت
طور که داد. همانهای مختلف نمایش توان آنها را در قالب زبانتولیدکنندگان خود دارند و می

ها نیز به این اعتبار که دهد، نظریهاند اطلاعاتی راجع به محیط به ما توبررسی تار عنکبوت می
محصولات شناختی ما، از قِبَل رابطۀ تعامل ما با محیط هستند، شناختی از محیط به دست 

 دهند. می
ها، اندیشه« نقدپذیری»و « الاذهانی بودنبین»عینیت به معنایی که توضیح داده شد، متضمن 

دلیل اینکه دامنۀ ارزیابیِ انتقادی را حتی تا محدودۀ هاست و عقلانیت نقاد، بهشها و ارزآموزه
را محدود به پارادایم، سنت و شکل زندگی خاص  برد، آنمی ها نیز پیشها و استانداردارزش

. شمردها منتفی نمیها و ارزشبهانۀ تفاوت فرهنگ داند و امکان دیالوگ و گفتگوی نقادانه را بهنمی
گرایان را دربارۀ این ها و فرهنگهای نادرست پوزیتیویستتلقی پوپر از عینیت، بسیاری از دیدگاه

رفتار « سازی عقلانیباز»، «منزلۀ بازنمایشفهم به»جای کند؛ وی بهمفهوم مهم اصلاح می
« وقعیتتحلیل م»یا « منطق موقعیت»کند که با های مورد نظر را پیشنهاد میکنشگران در موقعیت

دهد، وی مرزهای موقعیت را بوم انجام میتحلیلگر کاری شبیه به شناسایی زیست 4گیرد.انجام می
دهد. به هر کنشگری در مورد بررسی قرار می« موقعیت»کند و  نقش کنشگران را بر این تعریف می

تعیین حدود و  ها ودهد؛ این انتسابای نسبت میاین موقعیت، اهداف و میزانی از معرفت زمینه
شود و در فرایند تحلیل مورد بازبینی، نقد صورت حدسی و ظنی ارائه میی موقعیت، همه بهمرزها

)اعم از قوانین، قواعد، مقررات( « نهادها»ای از گیرد. تحلیلگر همچنین مجموعهو اصلاح قرار می
توانند بر کنشِ کنشگران گیرد که میو موانع محیط فیزیکی را در موقعیت تحت بررسی در نظر می

                                              
  کند.بحم می« منطق موقعیت»( دربارۀ 3، فصل 4771)پوپر، اسطو ۀ چا چوب کتاب  انندپوپر در آثار متعددی، م .4
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توانند توسط سایر کنشگران تحول و تغییر تأثیرگذار باشند. خود نهادها مستقل از سازندگان خود می
 گیرد.پیدا کنند. همۀ این موارد، بسیار شبیه فرایند تکاملی و داروینی صورت می

-به« هاوقعیتم»تحلیل موقعیت و بازسازی عقلانی بر مبنای این اصل است که کنشگران در 

تر است. این کنند که برای رسیدن به مقاصدشان مناسبفکر میخودشا  کنند که ای عمل میگونه
 41های ، بخش4771ر.ک: پوپر، حدس را نباید با این فرض که مردم عقلانی هستند، خلط کرد )

تمام  کنداهمیت این اصل این است که تحلیلگر را مجبور می(. 771ـ711، ص3از فصل  47و 
های کنشگران در یک موقعیت خاص بیابد، حتی کار گیرد تا تبیین معقولی برای کنشتلاشش را به

که شواهد بسیاری برخلاف این امر وجود دارد؛ دلیلش این است که در عقلانیت نقاد هدف زمانی
های های مختلف حل مسئله است، نه تحلیل موقعیت بر مبنای ویژگیاصلی آموختن یا ارائه راه

ها و الگوهای حل مسئله، از این های آنها. این تحلیلذهنی و روانیِ کنشگران م ل امیدها یا ترس
های دقیق قرار دهند و به توانند آن را مورد بررسیجهت عینی است که دیگر پژوهشگران می

دازند؛ های کنشگران دیگر بپرارزیابی نقادانۀ هر یک از دعاوی طرح شده دربارۀ موقعیت و کنش
ها، استانداردها و معیارهایی داوریتوانند به بررسی و ارزیابی مفروضات، ارزشافزون بر این، می

های مداوم و اند. از رهگذر این نقادیشدهدر نظر گرفته « موقعیت»بپردازند که در جریان بازسازی 
های بهتری و تبیینشود تر، تبیین اولیه از موقعیتِ مورد نظر حذف میهای جدیدارائه حدس

بوم طور که یک موجود یا ارگانیسم زنده در رقابت با دیگران در یک زیستشود، همانجایگزین می
 شود.رقابت حذف میه  کند یا از دایریابد و فعلًا بقا پیدا میتحول می

 نتیجه

سی تکاملی شناشناسی تکاملی و رئالیسم بحم شد. معرفتدر این مقاله، راجع به نسبت معرفت
هایی که بین انسان رغم شباهتبر پایۀ شباهت انسان و سایر موجودات زنده بنا شده است، اما علی

هایی نیز وجود دارد. درست است که و سایر موجودات زنده در سطح شناخت ذکر شد، تفاوت
اسند، اما شنآمیب و اینشتین هر دو، براساس انتظارات یا معرفت پیشینی دنیای اطراف خود را می

به معنایی که ذکر شد، ویژگی معرفت انسانی است که از رهگذر تکامل زبان حاصل شده « عینیت»
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شود ولی محصولات نظری اینشتین که شناخت و انتظارات آمیب با مرگ وی نابود می 4است.
شوند، مستقل از وی و حتی پس از وی وجود دارد و دانشمندان ساکنان جهان سوم محسوب می

های جدیدی تبدیل های وی را نقد یا باطل کنند و یا با تغییراتی خلاقانه به نظریهتوانند نظریهمی
 کنند. 

کنند و کنند و در برابر آن مقاومت میدرست است که دانشمندان همیشه از نقد استقبال نمی
ت و تأکید دهندۀ اهمیت سنت اسکاری نشاناصولًا این ویژگی آنها بد نیست، زیرا قدری محافظه

آیند. این امر، ارزشِ رویکردِ انتقادی وجود نمیها در خلأ بهرویکرد عقلانیت نقاد بر اینکه نظریه
گرایانه نیست، زیرا نتیجۀ این مقدار مقاومت این کند و مؤید نگرش جزمها را نیز کم نمیبه نظریه

محتوای معرفتی نظریۀ شود و بیشترین های واهی و واقعی مشخص میاست که تفاوت بین نقد
گرایی را نباید در این دانست شود. دیگر اهمیت تجربه یا تجربهمورد نقد و ارزیابی بیرون کشیده می

های عقلانیت نقاد چنین چیزی وجود ندارد(. که تجربه سرچشمۀ شناخت است )براساس آموزه
رتباطی با جهان اطراف فراهم ها و اهایی برای نقد نظریهتجربه از این جهت اهمیت دارد که ابزار

های کار گیریم، در توهمات و خیالبافیشود که اگر آن را با خلاقیت و جدیت بهکند و باعم میمی
خود نمانیم و نسبت به محیط اطراف خود شناختی حدسی و فرضی پیدا کنیم. رویکرد حل مسئله، 

رای امکان معرفت پسینی، درونی ها، اهمیت معرفت پیشینی و اصول تنظیمی بحلموقتی بودن راه
هایی از معرفت در عقلانیت ها، ویژگیها، واقعیت و اهمیت محیط در انتخاب حدسبودن حدس

 شناسی تکاملی است.  نقاد هستند که کاملًا مطابق الگوی معرفت
 رویکرد عقلانیت نقاد رویکردی رئالیستی است. رئالیسم نه قابل اثبات است و نه قابل ردّ، ولی

ها و معیارها نیز توان به بحم انتقادی راجع به آن پرداخت و دامنۀ این بحم حتی به شاخصمی
توان استدلال کرد که دیدگاه رئالیستی یک دیدگاه انسانی شود، به همین دلیل است که میکشیده می

د، رنج کنناست، زیرا متضمن این حقیقت است که آدمیان دیگری وجود دارند که م ل ما زندگی می
های جهان و آثار هنری زاییدۀ گوش، بینانه نیست که بگوید زیباییمیرند؛ خودبزرگبرند و میمی

حقیقت در اختیار (. 73، ص1، بخش4791؛ پوپر، 14، صچشم و ذهن من هستند )ر.ک: همان
نتقادی کسی نیست تا بتواند با تکیه بر آن بگوید که خوبی و بدیِ نتایج یک دیدگاه نباید در بحم ا

                                              
 (.14، ص4733کار برده است )از جمله، ر.ک: پوپر، را در آثار مختلفی به« آمیب و اینشتین»پوپر م ال و مقایسۀ  .4
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ها مانع از امکان بحم انتقادی نیست، ها، معیارها و شاخصوارد شود. همچنین، تفاوت ارزش
های مشترک ، همواره امکان یافتن ارزش4زیرا اگر همه به ارزش گفتگو و بحم اعتقاد داشته باشند

معتقدند بر عهدۀ کسانی است که « امکان گفتگو»وجود دارد، در دنیای واقعی بار استدلال علیه 
ها را خود ما خلق ، خصوصاً با توجه به اینکه معیارها و شاخصندا دهای مشترکی وجود ارزش

های مشترک برای دو طرف بحم کنیم، مدعیان باید بتوانند نشان دهند که امکان خلق ارزشمی
ین باصلًا وجود ندارد! در نبود اثبات پیشینی چنین چیزی، بهتر است که به تلاش بیشتر خوش

 گرایانه را بپذیریم. های بدبینانۀ نیهیلیستی و نسبیباشیم تا اینکه فلسفه
شناسی تکاملی منافاتی ندارد. با توجه به آنچه گفته شد، حفظ رئالیسم  لزوماً با پذیرش معرفت

رویکرد عقلانیت نقاد با ایجاد ظرفیت لازم، یعنی با ارائه تلقیِ خاصی از عینیت، عقلانیت و نقش 
کند و علاوه بر آن، مسائل و ها، زمینۀ سازگاری و تلائم این دو را فراهم میپردازیدر نظریه صدق
گشاید؛ در چهارچوب تلقی عقلانیت نقاد و نگاه تکاملی به اندازهای جدیدی را نیز میچشم

معرفت علمی و تکنولوژی، مسائلی مانند مهندسی اجتماعی، نقش و چگونگی تطور و تحول 
های جدیدی حلها و مسئله پیوستگی یا گسست در تاریخ علم صورت و راهها و نظریهتکنولوژی

 کند که هر یک محتاج بح ی مستقل است.پیدا می
   

                                              
جامعهۀ اهاز و در رویکرد عقلانیت نقاد اعتقاد به ارزش بحم و گفتگو و رویکرد عقلانی اساسی است. اگرچه پوپر در اواخـر کتـاب  .4

کـه بـه  4( و خـود پـوپر در ضـمیمۀ 4791که بـارتلی )شمارد، اما چنانمی اخلاقی، انتخاب رویکرد عقلانی را یک انتخاب آ دشمنا  
شود که امکان بحم انتقادی راجع به معیارها و استانداردها نیز وجود دارد، چیزی کـه هسـت کند، متذکر میکتاب جامعۀ باز الحاق می

 بازگشتی خواهد گذاشت.   دلایلی کسی رویکرد عقلانی را کنار بگذارد، احتمالًا قدم به راه بیاگر بنا به
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