
 

 
 
 
 

 بازی تکاملی هعناصر فلسفیِ بازی و نظری
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 چکیده

بازی به عنوان بخش مهمی از زندگی روزمره، هزاران سال در زنددگی بردر ادداوا دا دسه اسدا، امدا 
ی مویددو  بررسددی هکمسددر از هاسدداد سددال اسددا کدده ن ر دد های ن ددری و بددازی بدده  ددور  وددد 

بدازی  همقاله، در نگر ی فلسای، به عنا ر بازی و ن ر  فنی قرار گرفسه اسا. ا نهای بندی ور 
ار اییاای کنش یبند که  ور  –  پردازد. می –های راهبردی اسا های باز گران در موقعی 

های اعر اددی از بددازی ممیددن نیسددا. مددا بددا بررسددی اند ردده هو سگنرددسا ن مدددعی  ددد کدده عریدد
بازی خواهیم پرداخا. سپس بدا ا داره ۀ دربار منسقدان او یهادگاه ارز ابی دو سگنرسا ن،  به ارائه و 

هدای مسدل  های  ناخسی بازی مانند نقش  اخص اطلاعا  در بدازی و ذد ا اسدسراا یبه مؤلاه
دا  هارائ هدهیم که در بررسی ا ن دو مویو  مسئلاکید، نران می ملاکی برای اعیدین میدزان معقولی 

بازی ایاملی به ا ن معضل، نقددهای وارد بدر ااسدیر   د. پس از بیان پاسخ ن ر هنماباز گران رخ می
 ایاملی نیز بررسی خواهد  د. 
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 . مقدمه 1

ی تلقای  هرا جنبشاید هزاران سال برای دانشمندان شایسته نبود که آنچه  سرگرمی و باازی دارد، جاد 
ت خود را به بررسی آن مصروف دارند؛ اما توجاه باه باازی باه م اباه مو او   کنند و کوشش و هم 

دانان اروپایی آغاز شد و کاربست فراگیر آن در بسیاری ریا ی یپژوهش، پانصد سال پیش، از سو
 ب زی    فتا زف تصاد ز   هنظری با کتاب -لاقشناسی تا اقتصاد و اخاز منطق و زیست -ها از زمینه

باازی نشاان  هنظریا هسالجان فون نویمان و ادگار مورگنشترن شرو  شد. بررسی تاریخ هفتاد هنوشت
ی بازی بهره جستند و پا  از آن بسیار از ابزارهای نظریه ینیبدهد که نخست فیلسوفان با خوشمی

تری نمایناد. روش ایام مقالاه بررسای عناصار، قیاقلازم دیدند به عناصر و محتوای نظریه توجاه د
ه هایضاح مفاهیم و محتویات نظری های فلسفی است که پیش از ایم به دلیا  بازی با استفاده از مداق 

ی باازی خلا  آمیختگی متدولوژیک همواره با رویکرد اول، یعنی استفاده تبیینی از ابزارهای نظریه
موردی بررسی شده عبارتند از: تعریف بازی، میزان هوشمندی های شده است. در ایم راستا، نمونه

ت مضمر در بازی. در نخستیم گام تالاش ساقرا ی ویتگنشاتایم بارای تعریاف یباز گران و معقولی 
شود و میان آنها داوری خواهد شد. در اداماه عناصار شاناختی یبازی و سپ  نقدهای آن بررسی م

ت ویژه  شود. یبازی دارد، واکاوی م هاریخی نظریای در بررسی تبازی را که اهمی 
گااهی، اراده و ها جریان دارد و عوام  انسانی دارای شاخصانِ انسانیبازی م هایی چون باور، آ

باازی  هنظری دهد. ایم ویژگی جالبهای آنها در ظرف تعاملات اجتماعی رخ می... هستند و کنش
نمایاناد. ایام تی در باازی را  اروری میهای انسانی، بررسی عناصر شاناخکنش یبنددر صورت

 مقاله در نهایت نشان خواهد داد ایم عناصر شناختی به چه مسائلی راه خواهند برد. 

 . تلاش برای تعریف بازی 2

ها، تصورات و شهودهایی از آن داریام. ما دریافت هبازی بخش مهمی از زندگی روزمره است و هم
 هایم و ایم تجربه به ناوعی وجهای مشاترر در هماآموخته م چیزهایی است کهیبازی کردن ازنخست

شوند و در کودکی، وقتی قدرت تصرفشان در جهاان انادر ها با بازی بزرگ میها دارد. انسانانسان
تاوان کااملام متارادف باا شاود. باازی را هایا گااه نمیشان هم بازی تلقی میاست، کارهای جدی

شاود چناان زیااد اسات کاه هار ق آنچه بازی نامیاده میسرگرمی یا ورزش تلقی کرد، بلکه مصادی
 کند. تعریف، در دام رهزنی اشترار لفظ گرفتار می هبررسی و تلاشی را برای ارائ

بندی قمار توسا  جرولاماو کااردانو نخستیم بار در تاریخ علم، پیدایش علم احتمال و صورت
جب توجه جدی باه باازی شاد. ، موLiber de ludoaleae( در کتاب او با عنوان 2052-2051)
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ئی )گالیلااه( ( و گالیلئوگالیلااه2005-2499(، نیکااولا تارتاگلیااا )2024-2440لوکااا پاااچولی )
هاای هاای مرباوب باه بسایاری از بازیدانانی هستند کاه احتمال( از دیگر ریا ی2011-2141)

 (.1، ص2332اند )قهرمانی، تصادفی را محاسبه کرده
زبان و اقتصاد باه صاورت  هچهارم قرن بیستم، هر چند از فلسف هی در دهباز هاستفاده از استعار

ی داده است. با ایم  همجزا شرو  شد، اما قدرت نفوذ نظری بازی امروزه آن را به بسیاری از علوم تسر 
 هتاوان باه واساطاوصاف آیا تعریاف جاامو و ماانعی از باازی در دسات هساتب آیاا باازی را می

شترر، چون توپ، تور، دروازه، راکت، ورق یا قاعده تعریاف کاردب  بارای م 1سازهای بازیویژگی
 کنیم:ان مییب–البته از متنی غیر فلسفی –روشم شدن بیشتر مو و ، یک نمونه را به عنوان تعریف 

باازی را باه  ه ز   رر ر ز بزی شناس فرانسوی، در کتاب (، جامعه2953-2923) 2روژه کایوآ
تی معرفی م  کند که دارای مشخصات زیر باشد:یعنوان فعالی 

 سرگرمی داشته باشد؛ ه. جنب2
 . محدود به زمان و مکان باشد؛1
 بینی باشد؛آن غیر قاب  پیش ه. نتیج3
 . غیرمولد بوده و اشتغال به آن سودمند نباشد؛4
 . دارای قواعدی متفاوت از زندگی روزمره باشد؛0
گاهی در آن موهوم و از جنسی غیر از واق1 ت باشد )کایوآ، . آ  (. 13، ص1552عی 

باازی،  آشکار است که شش شرب کایوآ برای تعریف باازی پاریرفتنی نیسات، اگار گلادیااتور
توانیم با تعریاف کاایوآ های ورق را به عنوان بازی بپریریم به سادگی نمیشطرنج و بسیاری از بازی

هاای ندارناد. بسایاری از باازی سرگرمی صرف ههای بسیاری مانند شطرنج جنبموافق باشیم. بازی
بینی کرد. قاعده را هم چنانکه در پنجمیم شرب شرح شده اسات، باه توان پیشورق را به راحتی می

قاعده هم کم نیستند کاه های بیتوان تلقی کرد، چون بازیها نمیبازی هعنوان فص  مشترر در هم
ها را در ایم راستا، ماارکز در تریم نمونهلبشوند. یکی از جابدون ثبت یا قرارداد بیم افراد بازی می

کاردیو بوئندیا، از شخصایت صدسزل تنهزییجایی از رمان  هاای اصالی رماان، باا از بحث خوزه آ
کاردیو بوئندیا حا ر نیست با کشیش نیکانور بر سر بازی تخته نرد حکایت می کند. در آنجا خوزه آ

                                              
1. game–maker features 

2.Rojer Caillois 



 9373 تابستان/97/ ش  02علوم انسانی / س شناسیروش 27

ای کاه در آن دو  ارف باازی از یاک قاعاده ازیکشیش تخته نرد بازی کند، چون معتقد است که ب
، 2305پیروی کنند و حریفان بر سر قوانیم آن موافقات داشاته باشاند اصالام باازی نیسات )ماارکز 

 ( در واقو، تعریف کایوآ جامو انوا  و مانو اغیار نیست.35ص

 ویتگنشتاین فلسفی هایپژوهش در بازی. 2-1

او دو سال پ  از مارگش منتشار  هز  تلسفیپژ هش درگرشت و کتاب 2902ویتگنشتایم در سال 
دلالات ۀ پردازد. ویتگنشتایم برای نقد نحوبازی می یای به بررسشد او در ایم کتاب از دیدگاه ویژه

 11نهاد. او در بنادهای های زبانی را در میان میبحث از بازی 1تصویری معنا هنام بر معنا در نظری
هایی چون ذات بازی زبانی چیستب و ذات زباان چیساتب شکتاب، برای روشم شدن پرس 50تا 

کناد. کوشاش ویتگنشاتایم بارای بیان شده است( بحث از تعریف بازی را  رح می 10)که در بند 
 توان چنیم خلاصه نمود: تعریف بازی را می

هاای ورق، تاوپ، المپیاک و ... ( ناامیم )م ا  بازیدر بررسی فرایندهایی که آنها را باازی می
زیاد خواهیم دیاد. هار ۀ ها و روابطی را به اندازتوان یافت، بلکه همانندیهای مشترکی را نمیؤلفهم

هاا را در نمونه، اگار بعضای مؤلفاه یهایی دارد؛ براها با گروه دیگر مشترکات و تفاوتگروه از بازی
ی ورق وجاود هاامکه بعضای از آنهاا در بازییشویدر نظر بگیریم، متوجه م 2ایهای صفحهبازی

هاای تاوپ هام هسات، هایی هم در میان هست. همیم هماهنگی در بررسی بازیدارد، اما تفاوت
 ها و اوصاف. ها در مؤلفهیعنی مشترکات و تفاوت

هاا سارگرم ها مشترر نیستند. برای نمونه، خیلی از باازیبازی هساز نیز در همبازی هایویژگی
دیگار وجاود ۀ کنندهاای سارگرمشود در بازیدر شطرنج یافت میاند، اما ایم ویژگی چنانکه کننده

بعاد پا  از دو  اربه  هگیرد؛دفعازناد و میندارد. کودکی را در نظر بگیرید که توپی را به دیوار می
گیرد. در ایم چنایم گیرد و در دفعات بعد آهنگ  ربه و دریافت را دلبخواهی در نظر میتوپ را می

شاود، پیاروی از قاعاده وجاود ار با  ربه، شدت و ریتم خاصی انجام میبازیِ کودر که هر بتوپ
بینایم کاه همپوشاانی و های کلای و جزئای مایای از همانندیپیچیده ههاشبکندارد. پ  در بازی

ها یاک خاانواده تشاکی  رسد که بازیبرخورد دارند. ویتگنشتایم با چنیم مو عی به ایم نتیجه می

                                              
1.picture theory of meaning 

2. board game 
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کناد. یعنای مشاترکات بیاان مای 1شباهت خانوادگیۀ با استفاده از استعاردهند و ایم مو و  را می
ان اعضای یک خانواده در اوصاافی چاون قاد، چهاره، رناگ یهای گوناگون مهامانند شباهتبازی

های مختلاف همپوشاانی خو و ... است که بیم اعضای خانواده به گونهوچشم،  رز راه رفتم، خلق
تاوان رساید، نمی 2ایعریف بازی، به چیزی بیش از یک تعریاف اشاارهدارند. مختصر اینکه برای ت

چاااون بااارای تعریاااف باااازی باااا مفهاااومی ماااواجهیم کاااه حاااد و مااارز قاااا عی نااادارد 
 (.31-51،ص2332)ویتگنشتایم،

 .  نقدهای دیدگاه ویتگنشتاین 2-2

 3برنارد سویت  هنوشترلخ: بزی ، یندگی   تتوپیز، تریم نقد به دیدگاه ویتگنشتایم در کتاب معروف
تاوان تعریاف کارد. آمده است. سویت  برخلاف ویتگنشتایم بر ایام بااور اسات کاه باازی را می

کوشاش داو لباناه بارای »کند، از ایم قرار است: تریم تعریفی که سویت  برای بازی ارائه میکوتاه
 (.00، ص1550)سویت ، « غلبه بر موانو غیر  روری

 ها عبارتند از: اصلی است. ایم مؤلفه هرای سه مؤلفدگاه سویت  هر بازی دایاز د
 4؛انگیزاننده پیش هدف
 5؛دهنده تشکی  قواعد
  6.برانگیزاننده ایستار

دهد که در هر بازی هدفی کاه مساتق  از باازی فهام و سویت  ایم عناصر را چنیم تو یح می
دی فاتح قلاه و در گلاف، ناورنمونه، در کوه یآید، وجود دارد، براتوصیف شده است و به دست می

گویاد: انداختم توپ داخ  سوراخ و در فوتبال، ورود تاوپ باه دروازه هادف هساتند. ساویت  می
ۀ به آن مستلزم دستیابی به هادفِ برانگیزانناد یابیهدفِ برانگیزاننده وجهی اشتقاقی دارد، چون دست

کناد. قواعاد باه یاان مایدهنده بقواعد تشکی  هقبلی در مسیری مشخص است. او مسیر را به واسط
، در گلف مجاز نیستیم باا دسات نوعی ابزارهای غیرمجاز دستیابی به هدف را ممنو  می کنند. م لام

                                              
1. family resemblance 

2. ostensive definition 

3. Suits 

4. prelusory goal 

5. constitutive rules 

 .6  lusory attitude 
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 نوردی قرار نیست با هلیکوپتر بر قله فرود بیاییم. توپ را داخ  سوراخ بیندازیم یا در کوه
گوید به دهنده سخم میی توان استنباب کرد که چون او از قواعد تشکاز بیان سویت  چنیم می

سازی نظر دارد، اما ایم دو عنصر برای بیان تعریف بازی کافی نیستند. فاردی را در نظار نوعی بهینه
خواهد به هدفی هام دسات یاباد، یاا شود و میبگیرید که بر خلاف میلش وارد هزارتوی قواعد می

آلات اساتفاده از ماشایمکناد، کشااورزی اسات کاه چاون تاوان م ال دیگری که سویت  بیان می
ت علایکشاورزی را ندارد، محصولش را با دست برداشت می رغم بارآوردن کند. در هر دو و اعی 

نامناد. پا  بارای تکمیا  هاا را باازی نمیدهنده، کانشانگیزاننده و قواعد تشکی شرای  هدفپیش
زعم ساویت  یم عنصر بهنهد. اتعریف، سویت  عنصر سوم یعنی ایستار برانگیزاننده را در میان می

بازیگران است، یا پریرش قواعد به ایام دلیا  اسات کاه  یقواعد ساختاری از سو هپریرش مشتاقان
تواند با دست تاوپ را داخا  ساوراخ پریرد که نمیباز میسازد. یک گلفقواعد بازی را ممکم می

ز هلیکاوپتر اساتفاده نکناد، پریرد کاه انورد میبیاندازد، چون قرار است که گلف بازی کند، یا کوه
زعم کناد چونباهنوردی کند. تمای  به بازی کردن، التزام به قواعد را ایجااب میخواهد کوهچون می

 سویت  ایم امر ذاتی بازی است. با ایم توصیفات، تعریف کام  او از بازی چنیم است: 
ت اماور مشخصای دسات  یافات )هادف برای انجام دادن یک بازی باید تلاش کرد به و عی 

شامارند )ابزارهاای انگیزاننده( ... از ابزارهایی استفاده کارد کاه قواعاد آنهاا را مجااز میپیش
انگیزش(. در جایی که قواعد استفاده از ابزارهای کاراتر را به جای ابزارهای با کارایی کمتر منو 

ساازند م میهاایی را ممکاشوند چون چنیم کانشکنند )قواعد ساختاری(، قواعد پریرفته می
 (.00-04، ص 1550)گرایش برانگیزاننده( )سویت ، 

دگاه تومااس یاکند. ایم دتلقی ویتگنشتایم از بازی کارا نیست یا به عبارت دیگر خوب کار نمی
است. هورکا نقد سویت  را نه به صورت کاما  و قاوی «  ها و خیربازی» ه( درمقال1551) 1هورکا

مرکور به دنبال ایم استدلال است کاه باازی کاردن  ه. او در مقالپریردبلکه در شمایلی حداقلی می
در چهاارچوب مفهاومی ارساطویی اسات. هورکاا معتقاد اسات اگار مو ااو  2ناوعی خیار ذاتای

توان تبییم واحدی ارائه داد کاه بار ناپریری بازی برحق باشد، آنگاه نمیویتگنشتایم در باب تعریف

                                              
1. Hurka 

2. intiristic good 



   بازی تکاملی هعناصر فلسفیِ بازی و نظری

 

های مجزا ارائاه کنایم هایی از تبییمخیر است،  مگر دنبالهدر بازی  1دستیاساس آن مهارت یا چیره
 که بر مبنای آن ارزش مهارت در هاکی، فوتبال، شطرنج و ... جداگانه ارائه شود. 

 .  بررسی و داوری2-3

در تلاش برای تعریفِ بازی پ  از  رح یک تعریف از کاایوآ دیادیم : سویت  دوم شرب مشکلات
شاوند، یکساان چیزهایی که بازی نامیاده می هساز در همهای بازییژگیکه برابر نظر ویتگنشتایم و

دهنده و ایساتار انگیزانناده، قواعاد تشاکی اساسای )هادف پیش هنیستند، اماا ساویت  ساه مؤلفا
پاردازد. حاال باا تعریاف باازی می هکند و بر اساس آن به ارائها معرفی میبرانگیزاننده( را در بازی
آماده اسات، باه مو او ویتگنشاتایم بااز  ه ز  تلس فیپژ هش 13ۀ فقار تدقیق در م الی کاه در

کند که در آن  اربه زدن گردیم. در ایم فقره ویتگنشتایم یک بازی با راکت تنی  را توصیف میمی
 ای ندارد. کم، دلبخواه است و در واقو هیا قاعدهیباز یبه توپ با هر شدت یا هر ارتفاعی از سو

ت کودکی را توصیف میم ال دیگری هم در ایم  زناد. کند که با توپ به دیوار میفقرات، و عی 
ایم کودر هر بار  ربه با توپ با یک شدت، یک بار با دست یک بار با پا و یاک ۀ در بازی یک نفر
 شود ایم تو یح روشم، و عیتِ یک بازی بدون قاعده است. یمرتبه با سر زده م

برای تخته نرد بازی نکردن خوزه آرکادیو بوئنادیا  تنهزیی صد سزلبه غیر از و عیتی که مارکز در 
 اند. قاعدهمبارزات آزاد هم نوعی سرگرمیِ وحشیانه و بی کند،یان میبا پدر روحانی نیکانور ب

شارب دوم ساویت  را بارآورده  ناامیم، اماا هایا کادام،گفتاه را باازی میشیهاای پم ال ههم
 کنند.نمی

آید کاه او باازی را فقا  در معناای ر توصیفات سویت  چنیم بر میاز تعمیق د :ورزش و بازی
 بازی ورزشی یا ورزش تلقی کرده است. 

دارد. همچنایم  2گرایاناهآید که او مو عی ذاتاز تعمیق در بیان هورکا چنیم بر می :گراییذات
  و هورکاا باه شود. اگار ساویتگرایی میدر منظور سویت  از ایستار انگیزاننده استنبابِ نوعی ذات

گفتند: التزام به قواعد یا ایستار انگیزاننده ذاتیِ بازی اسات، ویتگنشاتایم بلادرناگ ویتگنشتایم می
پرسید: ذات چیستب ذاتی چیستب باازی چاه ذاتای داردب ساویت  و هورکاا بادون اینکاه در می

                                              
1. skill 

2. essentialist 
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دوم باا ۀ ه در دورو چا ترتکازتوس اول با مشخصۀۀ مبانی، تکلیف خود را با ویتگنشتایم )چه در دور
کنناد پریری  رح میابطال ه( مشخص کنند، عناصری را بدون دغدغهز  تلسفیپژ هشمشخصۀ 

 آنها را با ویتگنشتایم تا سطح یک جدال لفظی تنزل دهد.  هتواند مناقشکه می
ف در جایگااه محماول باشاد،  Yای که در آن بازی به عنوان مو و  وگزاره هپ  ارائ آن به م ابه معرِ 

توان حد و رسمی چه چنانکه ویتگنشتایم شهودهای آن را در میان نهاد، میسور نیست. در واقو نمی
ف باشد.   ف اجلی از معرِ   تام و چه ناقص برای بازی  رح نمود که در آن معرَّ

 های شناختیِ بازیبررسی مؤلفه. 3

 لاعاات، زماان و نتیجاه توان بر اسااس عواما  مختلفای چاون تعاداد باازیگران، اها را میبازی
 بندی کرد:تقسیم

 
 بر اساس تعداد بازیگران:  

 
 بر اساس ا لاعات: 

 
 :  1شناسیبر اساس زمان یا پویایی

 
هایی هستند کاه باازیگرانِ آن دارای ا لاعاات ساختار منطقی، بازی هها از جنبتریم بازیساده

کناد. ها، استراتژی باازیگر، کانش او را مشاخص میاز بازی باشند. در هر نقطه از ایم بازی کام 
رود، یعنی در هر حرکات، هار کادام از های با ا لاعات کام  به شمار میای از بازیشطرنج نمونه
ات دانناد. در مقابا ، فعاتوانند حرکت  رف مقاب  را ببینند و قواعد بازی را هام میبازیگران می لی 

شااخص  ی باا ا لاعاات نااقص اسات.یهااای بارای بازیاقتصادی در اقتصادهای رانتی، استعاره
بازی شاده اسات کاه در اینجاا باه  هشناختی در نظریساز مسائ  و مباحث معرفتا لاعات، زمینه

 مواردی از آن خواهیم پرداخت.

                                              
1. dynamics 

 نفرهدو 
 نفرهند چ

 با ا لاعات کام بازی 
 با ا لاعات ناقصبازی 

 زمان یا ایستاهای همبازی
 یا پویا در پیپیهای بازی



   بازی تکاملی هعناصر فلسفیِ بازی و نظری

 

 سود ه. مفاهیم پایه: نظری3-1

د در شارای  یاشاود کاه فااعلان بااز ایام امار ناشای می 1دساو هنیاز باه بررسای ساامانمند نظریا
ت و ریسک تصمیمبی گیری و انتخااب از بایم هایی اتخاذ کنند و برای تصمیما مینانی، عدم قطعی 

داشته باشند. اینجاست که نیاز به بحاث  2های ممکم، باید ملاکی برای ترجیحها و استراتژیگزینه
 مشهود است. سود  هکردن از توابو سود و نظری

اپیکوریاان  از مانده جا به آراءدر تاریخ فلسفه، سخم گفتم از سود در محتواهای متنوعی مانند 
( و 2331-2543افلا ون آمده است. مکتب سودانگاری نیز در آثاار جرمای بنتاام ) تیلب هو رسال

اسات و های اخالاق، سیهای منقحی از سود را در زمینه( بحث2354-2351جان استوارت می  )
کناد کاه کند. جرمی بنتام سودمندی را خاصیتی در هر شایء یاا امار تعریاف مایاقتصاد  رح می

تواند بهره، لرت، خیر یا خوشی به بار آورد یا از رخ دادن بدبختی، درد، شار یاا ناخوشای بارای می
ک گیاری یارب  جلوگیری کند. بنتاام بارای سانجش اعماال و تصامیمیمباشران آن و دیگر افراد ذ

ه کرد که بر اساس شاخصسنج یا خوشیحساب لرت ت یا سنج تهی  هایی چون شدت، مدت، قطعی 
 (. 11-5ص ،2333)کاپلستون، پرداختها میبندی خوشینزدیکی یا دوری به اولویت قطعی ت،عدم 

بزی    فتازف تصادز   تی جز   هنظریسود به صورت حا ر مسبوق به کتاب هسخم گفتم ازنظری
است. فون نویمان در ایم کتاب نسابت میاان ساود و تارجیح را باه  مز    ت گزف روفگنشار تو  نوی

(، اماا 20، ص2900کند )فون نویمان و مورگنشاترن، نسبت دما و گرما در ترمودینامیک تشبیه می
ساود مقیااس  هسانج بنتاام دارد. نظریاسود مشابهت بسیاری باا حسااب لرت هصورت اخیر نظری

ات جش انوا  مطلوبیتمشترکی برای سن ها نظیر مطلوبیات درآماد، صارف هزیناه، تغریاه، موقعی 
 دهد.ممتاز اجتماعی و ... به دست می

 بحث هنیشی. پ3-2

بازی مربوب به کارهاای جاان هارساانی، دیویاد  هها در بررسی وجه شناختی نظرینخستیم کوشش
باه تلس فی  ه ت : ی   رازع  ص رتف( در کتااب 2919لوئی  و رابرت آیومان است. دیوید لاوئی  )

پردازد. لوئی  در ایم کتاب نخست، تعریفی مبتنی بر بازی می هبندی قرارداد بر اساس نظریصورت

                                              
1. utility 

2. preference 
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کند، اما خود آن را به لحاا  ابهاام در شاناخت مشاترر باازیگران و بازی از قرارداد ارائه می هنظری
کید بار مسائله همکااری در داند. او سپ  به ایضاح مفهوم شناخت مشها بسنده نمیبدی  ترر با تأ
باه  2هم از لوئی  الهام گرفته است و با اساتفاده از منطاق شاناختی 1پردازد. آیومانبازی می هنظری

 پردازد.بندی و تعریف شناخت مشترر میصورت
معرفتی برآمد تا نشان دهد عوام  یا بازیگران منطقای چگوناه  ییالگو هدر صدد ارائ 3هارسانی

ت ترجیحات و استراتژیۀ یشان را با توجه به باورهایی که دربارهاانتخاب های رقیب و حدود معقولی 
هاا باا بازی»گزینند. هارسانی در سه مقاله که در مدت دو ساال باا عناوانِ واحاد آنها دارند، بر می

که در واقو سه بخاش مختلاف -منتشر کرد « شوندا لاعات ناقصی توس  بازیگران بیزی بازی می
 (. 2915به ایم مسئله پرداخت )هارسانی،  -ا هم راستای مقاله بودندام

ی باا ا لاعاات یهاجدیدی برای تحلی  بازی هنظری هدر واقو، کار هارسانی در ایم مقالات  ارائ
اناد، اماا های احتماالاتی شخصای از احتماالات ممکمناقص بود که در آن بازیگران دارای توزیو

های در دسترس رقیب، ا لاعات رقبا و ... ا لاعاات توابو سود، استراتژیپارامترهایی چون ۀ دربار
های احتمالاتی بازیگران با هم سازگارند، یعنای یاک گیرد، توزیوندارند. هارسانی فرض می یکامل

اند، تعریاف و تواند روی پارامترهایی که برای بازیگران ناشناختهمشخص می هتوزیو احتمالاتی پای
توزیو احتمالاتی شر ی تلقی شاود. وقتای فارض ساازگاری برجاسات، باازی اصالی به م ابه یک 

آزمایی روی توزیو احتمالاتی پایه جاایگزیم شاود و تواند با یک بازی دیگر مربوب به یک بختمی
توابو سود ایم بازی در بازی اصلی حفظ شود. در ایم حالت، هار باازیگر صارفام ا لاعااتجزئی را 

آورد. پ ، بازی ساخته شده یک بازی با ا لاعات کاما  اسات. به دست می بخت آزمایی هازنتیج
مختصر اینکه هارسانی با استفاده از فنون ریا ی، یاک باازی باا ا لاعاات نااقص را درون باازی 

دهد تا با استفاده از آن تعادل را در بازی اصلی مشاخص کناد. تری با ا لاعات کام  قرار میبزرگ
اولش الگوی پایاه را  هنامد.هارسانی در مقالده را معادل بیزی بازی اصلی میاو ایم بازی ساخته ش

دهاد کاه دوم نشان می هپردازد. در مقالتو یح داده است و به تفسیر شهودهای مربوب به بحث می
 هدهاد و در مقالانقطه تعادل نش در بازی معادل بیزی نقاب تعادل نش بازی اصلی را به دسات می

                                              
1. Aumann 

2. epistemic logic 

3. Harsany 



   بازی تکاملی هعناصر فلسفیِ بازی و نظری

 

 پردازد. ای توزیو احتمالاتی پایه میهسوم به ویژگی
اقتصاد ا لاعات، به همراه جان نش و رینهارد ۀ   انجام ایم کار ماندگار در حوزیهارسانی به دل

 شد.  2994نوب  اقتصاد سال ۀ سلتم موفق به دریافت جایز

 مسلط. حذف استراتژی3-3
ً
 های اکیدا

ترجیحات رقبا تصمیم ۀ داشتم باورهاییدربارمشخص شد که چگونه بازیگران منطقی با انتظارات و 
های معرفتی، حارف باور بازیگران در الگوۀ های کلاسیک از ایم تلقی دربارگیرند. یکی از م المی

 ( نشان داد اگر در یک الگوی معرفتی2953) 1شود. براندنبرگرهای اکیدام مسل  نامیده میاستراتژی
کادام اساتراتژی اند، آنگاه هیاباور داشته باشند که معقول بازیگران معقول باشند و  رفیم هم ههم

ات یکنند، به داکیدام مسل  اتخاذ نمی ت بازیگران و بااور مشاترر آنهاا باه معقولی  گر سخم، معقولی 
های اکیدام مسل  است. ایم مو و  را با م ال زیر کاه یکدیگر شرب کافی برای عدم اتخاذ استراتژی

 د:یتوان فهمبازی است، بهتر می هبه عنوان م ال معروفی در نظری 2هاروایتی از نبرد جن 
ای باه رئیساش دارد. فرض کنید هوشنگ رئی  اداره و کامبیز کارمندی اسات کاه ارادت ویاژه

مند است و پیتزا را چندان دوست ندارد، اما کامبیز باا فرض بگیرید هوشنگ به غراهای سنتی علاقه
خاورد. حاال دو کانش یدارد همان جایی غرا بخورد که هوشنگ غرا م وجود علاقه به پیتزا دوست

هاا را رفتم به رستوران سنتی و پیتزافروشی را در نظر بگیریاد. مااتری  ذیا  تواباو ساود ایام کنش
 کند:بازنمایی می

 هوشنگ  سنتی      پیتزا
 سنتی   (25025)        (2500)

 پیتزا  ( 505)    ( 5025)

 کامبیز

ت چنایم بازنماایی مایت د: هوشانگ رساتوران سانتی را باه شاورجیحات  رفیم در ایم و عی 
دیگر، کامبیز رستوران سنتی را به پیتزافروشی تارجیح خواهاد  یدهد، از سوپیتزافروشی ترجیح می

دهد اگر هوشنگ نیاز چنایم داد، اگر هوشنگ رستوران سنتی را برگزیند؛ و پیتزافروشی را ترجیح می

                                              
1.Brandenburger 

2. battle of sexes 
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مسل  برای هوشنگ اسات. در واقاو مهام  کند. در ایم م ال رفتم به رستوران سنتی استراتژی اکیدام 
خواهد، رفتم به رستوران مطلوب رئی  است. باا درکای کاه از معقاول باودن نیست کامبیز چه می

هوشنگ و کامبیز داریم، ماتری  با حرف انتخاب پیتزافروشای توسا  هوشانگ باه صاورت ذیا  
 خواهد بود:

      کامبیز   
   سنتی         پیتزا

 هوشنگ  ( 25025)    ( 2505)

شود. البته در ایم اکیدام مسل  خوانده میهای بازی حرف استراتژی هایم فرایند در ادبیات نظری
هایی از موارد ما از چشم یک ناظر بیرونی و با احا ه به مو و  در داستان کامبیز و هوشنگ و بازی

 گیرد. ایم دست نگریستیم و در جای بازیگران نبودیم. ایم مطلب ذیِ  هوشمندی بازیگران قرار می
شاود. ایام قفی بارای هوشامندی باازیگران یافات نمیدر نظام فون نویمان و مورگنشترن حد  ی

ت بازمعض  بیان مسئله « از دیاد داناای مطلاق آن»گران است کاه باا عناوان یای به نام حد  معقولی 
 واکاوی خواهد شد. 

 .  از دید دانای مطلق3-4

یی یاا کنیم، باه ساادگی مااتری  یاا درخات باازی را بازنمااآسانی نقاب تعادل را پیدا میاگر ما به 
گرمی داشتم ا لاعاات کنیم، همه به پشتهای مسل  را حرف میکنیم و استراتژیکاری میدست

در بازی است. از سوی دیگر، شناخت بازیگران از همادیگر بار چهاارچوب تعاما  و ساناریوهای 
ن از تواند به شناخت باازیگرابازی بیم آنها تأثیر کام  دارد. جای بحث هم ندارد که تکرار بازی می

ای هماواره های معرفتی منجر شود. شکی هم نیست که باازیگران موفاق و حرفاههم و تدویم الگو
گفته و آنچاه کاه تااکنون بحاث شیآورند. براساس مقدمات پا لاعاتی در مورد رقیب به دست می

دیاد  بندی، بازنمایی و دخالات در باازی ازسازی، صورتشود که ما در الگوشد، ایم امر تأیید می
در  –کنیم بندی مایباازی صاورت هاما وقایعی که ما آنها را باا نظریاایم، در ماوقو نگریسته 1دانای مطلق
تی ندارند. از تقسیم –جهان خارج  م باه خاوبی مشاخص یشایها در مطالاب پبندی انوا  بازیچنیم و عی 
 دارند. نمینای مطلق را روا زمان، پای کردن در کفش داهمی با ا لاعات ناقص یا نایهاشد که بازی

                                              
1. omniscient  
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هاای تکاراری داریام، رساد شاهوداتی کاه ماا از بازیبه عنوان راه ح  ایم مسئله، به نظار می
تاریم ویژگای معرفتی شود. از ساوی دیگار، دیادیم کاه مهمۀ تواند منجر به ساختم چندیم گزارمی

ات بلاتردیاد نگارکنیم و از چشام او باه باازی میدانای مطلقی که ما پا در کفشش مای یم، عقلانی 
گردیم. در آنجا وقتی یک تابو سود را باه سود باز می هبندی نظریاوست. حال از نظر فنی به صورت

ای از گارفتیم کاه باازیگر دارای مجموعاهیک فاع  یا یک بازیگر نسابت دادیام، چنایم فارض می
در نتاایجی اسات کاه هاا آزماییای از بختتعریف بار روی مجموعاههای سازگار و خوشاولویت

ای ساازگار تواند دارای مجموعهممکم است از انتخاب فردی نتیجه شده باشد. چون هر بازیگر می
توانناد ناشامارا باشاند، پا  تعاداد هاا هام میها باشاد و ایام اولویتو خوش تعریف از اولویت

ی روزمره، تعاملات های متفاوت روی نتایج نیز ناشمارا است، اما شهودات ما در زندگآزماییبخت
ت تام و تماام باازیگران را تأییاد نمیاجتماعی و بازی کناد. ماا باه نادرت باا باازیگران ها، معقولی 

هایی تردید معقول خوانده شوند. بازیگران بسیاری هستند که شاربهوشمندی سروکار داریم که بی
 A، لزوماا مCرا بر  Bدهند و ترجیح می Bرا بر  Aکنند، یعنی وقتی چون ترایایی سود را رعایت نمی

 ه، نمونادهند. نظرات داوران در مسابقات زیبایی، نظیر انتخاب زیبااتریم اسابترجیح نمی Cرا بر 
ای کاه آن را شود. اکنون ما راه حا  مسائلهخوانده می 1بسیار روشنی است که نقض ترایایی ترجیح

 جوییم. یم 2بازی تکاملی هنامیدیم، در نظری« از دید دانای مطلق»

 بازی تکاملی ه.  نظری3-5

تکاما  اسات.  هباازی در ماتم نظریا هبازی تکاملی کاربست نظری هچنانکه از عنوان پیداست نظری
تکام  سخم گفتم از انتخااب  بیعای اسات کاه لاوازم آن عبارتناد از:   یتریم بحث در نظریهمهم

بازی تکاملی ایم اسات کاه در آن،  هیتنو ، توارث و تناسب )برازش یا شایستگی(. ویژگی بارز نظر
یکی از لوازم انتخاب  بیعی وجهی استراتژیک در تکام  دارد. انتخااب  بیعای در  هتناسب به م اب

تواند دارای واحدهایی چون انتخاب  بیعی ژنتیک، فردی یا فرهنگی باشاد. محتواهای مختلف می
رود، جادا از معناای م از تکام  مایبازی تکاملی سخ هجالب هم اینجاست که وقتی در نظری هنکت

زیست شناختی، تکام  در محتوای فرهنگی نیز منظور است، کاه عمادتام بار تغییارات در باورهاا و 

                                              
1. failures of the transitivity of preference 

2. evolutionary game theory 
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 های فرهنگی هر زمان دلالت دارد. شاخص
نخستیم باار مفهاوم اساتراتژی  «تناز  تکام  و بازی هنظری»( در مقالۀ 2953) 1مینارد اسمیت

ای بار تعبیار ردیه هرد پایدار فرگشتی( را  رح کرد. استفاده از ایم مفهوم به م اب)راهب 2پایدار تکاملی
شود. لب  سخم اسمیت در ایم مقاله ایم است که ماا گروه به عنوان واحد انتخاب  بیعی تلقی می

در گروه دو دسته افراد شام  افراد خودخواه و افراد از خودگرشته داریم، خودخواهی باه م اباه یاک 
اتژی پایدار و از خودگرشتگی ناپایدار است. با وجود اینکه از خودگرشتگی از منظار تکااملی استر

استراتژی پایدار نیست، اما همچنان در جوامو مختلف اعام از حیاوانی و انساانی بسایار مشااهده 
 شود. می

نهااده، پاا را فراتار  3بازی ریشه در ریا یات و اقتصاد دارد، اما جینتی  ههر چند پیدایش نظری
(. خلاصاه اینکاه 139، ص 1559تکام  است )جینتای ،  هنظری مدعی است بازی بس  منطقی

بازی سنتی آن چنانکه منساوب باه  هشد. در نظری یبازی بررس هتاکنون دو رویکرد و تفسیر در نظری
ت و هوشمندی باز2903فون نویمان ) گران وجود ندارد، در ی( است ملاکی برای تعییم مرز معقولی 

ت اسات و هادف آن یاافتم بازی تکاملی ایم هوشمندی کران هالی که درنظریح د به موقعی  دار و مقی 
 بهتریم راهبرد در کسب منافو در چهارچوب افزایش شان  حیات است.

ی3-5-9  بازی تکاملی ه.  نقد نظر
ح و باازی ملاکای بارای تارجی هان شد، برای اتخاذ تصمیم در یک الگوی مبتنی بر نظریایچنانکه ب

بارای  یانیاسود که  ارح شاد، پا هتصمیم است که نشان از آن را در توابوِ سود جستیم. اما در نظری
ت بازیگران وجود ندارد، پ  نظری افتاد؛ بازی تکاملی سازگار نمی هسود، به سادگی با نظری همعقولی 

نه و باه تعبیاری در شوند، یعنی ملتزم به زمیگران، معقولِ محدود تلقی مییاخیر، باز هچون در نظری
 های تکاملی خود اسیرند. حصار زمینه

شناختی، به روی تعبیر فرهنگی نیاز گشاوده اسات. باا ان شد که تکام  جدا از تفسیر زیستیب
شاناختی ساودِ موصاوف باه راحتای باا تعبیار زیست هبررسی دو جانبه به روشنی پیداست که نظری

تشود، اما در تفسیر فرهنگی، کار بسازگار می  نماید. سود چندان ساده  ههای عددیِ نظریا کمی 
                                              
1. Smith 

2. evolutionary stable strategy 

3. Gintis 
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علااوم اجتماااعی ۀ بااازی در حااوز هیکاای دیگاار از معضاالات کاربساات تفساایر تکاااملیِ نظریاا
وا اح  ههمخوانی تغییرات سریو اجتماعی با روندهای کند بازتولیدهای تکاملی است. یک نموننا

ر پیدایش قراردادهای اخلاقی است.   برای ایم منظور تصو 
اناد، آن قادر ساریو قراردادهای اخلاقی در جوامو انسانی خیلی زود پدید آمده و گسترش یافته

ت و بر هم کنشوکه با ساز توان آنها را تبییم کرد، اما توجه یها نمکار داروینی تکام  و تکرار موقعی 
ساتانداردی تکام  است و باه صاورت ا هنظری هبه ایم نکته مفید است که معض  سرعت متوجه هم

برای ح  آن انتخاب گروه فرهنگی به جای انتخاب  بیعی ژنتیکی پیشنهاد شده است. در انتخااب 
هاست شود. تناسب در تکام  فرهنگی شیو  انگارهگروه فرهنگی تناسب به معنای متمایزی مراد می

( gene)بر وزن  1میم ها از جن  فکر، کلمه، مد و ... هستند و برای بیان آنها از تعبیرکه ایم انگاره
استفاده شده است. در ایم خوانش از تکاما ، تاوارث هام لزوماام از  ریاق والادیم نیسات، بلکاه 

ت دارناد و ایام انگارهدوستان، آشنایان وزیست هاا از راه تقلیاد بوم فرهنگی در آموزش فرد مادخلی 
 یابند. شیو  می

( از راه حا  2993) 5و لاوایم 4رگ( و فونادرب2993) 3(، اشالگ2994) 2مقالاتی از بینماور
گفته برای ح  معض  نسابت بایم سارعت تغییارات اجتمااعی و کنادی فراینادهای شیکلاسیک پ

دگاه یاکنناد. از دبازی تکاملی از مسائ  اجتماعی اساتفاده می ههای مبتنی بر نظریتکاملی در تبیم
ت لید کنند. ایام تقلیاد بار مبناای مایم های رقبا تقبینمور بازیگران به ایم گرایش دارند که از موفقی 

شاود. تواند یک شاخص یا هنجار، انگاره یا رمز تماس باشد و از راه آموزش منتقا  میاست که می
کنناد و هاای آن را تعیایم میها هساتند کاه کانشها هستند، اما ایم میمگران صرفام میزبان میمیباز

 .  انتخاب فرهنگی است هبیشینه سود مورد انتظار نتیج
، در ایم روش فرض گرفتاه می شاود کاه یاک مایم باه البته ایم راه ح  قطعی نیست، چون اولام

، حتای در صاورت صاحت ایام  یتنهایی توان تعییم کنش عام  را دارد که فرض نادر است. ثانیاام
شاود. ، چگونه تبدی  به یک الگوی معقول میفرض روشم نیست رفتار انسانی که میزبان میم است

                                              
1. meme 

2. Binmore 

3. Schlag 

4. Fundenberg 

5.  Levine 
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اند که اگر باینمور برازش را مترادف باا میازان تکارار زیااد در نظار ( مدعی1521) 2و لتینم 1یانوف
گوید کاه بینماور صارفام باه ( هم می1552) 3بگیرد، راه ح  او صرفام یک همانگویی است. ساگدن

 اند. اند نه قضایایی که برای مردم صادقها صادقاست که برای میم هایی پرداختهبررسی گزاره

 گیرینتیجه

ی باه آن شاده یک استعاره در زمینه هبازی به م ابۀ کاربست گسترد های مختلف، موجب توجه جاد 
بازی است. جدا از ادراکات و شهوداتی که از بازی به عناوان مو اوعی  هآن نظریۀ که بارزتریم جلو

یف باازی توجاه ساده و قاب  فهم برای همگان وجود دارد، ویتگنشتایم نخستیم کسی بود که به تعر
سااز مشاترر میساور نیسات. باا های بازیتعریفی بسنده از بازیبا ویژگی هکرد و بیان داشت که ارائ

شد که تعاریف جدید نیز مشخص ۀ بررسی انتقادات وارد بر مو و ویتگنشتایم و تعاریف ارائه شد
 م نیز جامو انوا  و مانو اغیار بازی نیستند. یگزید و جایجد

شااخص در  هبه عنوان دو نمون -های مسل   لاعات در بازی و حرف استراتژیبررسی عام  ا
بازی، ملاکی برای تعییم  هدهد که در بیان ترادادی نظرینشان می -ها از حیث معرفتیواکاوی بازی

ت بازیگران وجود ندارد. نظری کارگیری ابزارهاای بازی تکااملی مادعی اسات باا باه هسقف معقولی 
تواند ایم معض  را درمان کند، اما تفسیر تکاملی بازی خاود باا معضالاتی چاون تکام  می هنظری

سود در انتخاب گاروه فرهنگای و همچنایم تبیایم پیادایش اخالاق  هچهارچوب صوری نظری هارائ
 دست به گریبان است. 
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