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  مقدمه. ١

ها در حـال تبـدیل شـدن بـه یـک هـدف سیاسـتی متـداول در بـین  گذاری تورم یا سطح قیمت هدف
انتخـاب سـبدی کـه سـطح . باشـد های پـولی می دهی بـه سیاسـت منظور جهتهای مرکزی به  بانک
گـذاری شـده اهمیـت دارد؛ زیـرا  شود، به اندازه سـطح تـورم هدف ها بر اساس آن محاسبه می قیمت

هـای مرکـزی از سـبدهای  بانک. های تورم مختلف شوند توانند منجر به نرخ های متفاوت می شاخص
کنند و انتخاب شاخص قیمت مربوط به این سبدها  شان استفاده میهای متفاوتی جهت کاربرد سیاست

کدی و همکاران،(کننده باشد  های آنها تعیین تواند در اعتمادپذیری و موفقیت سیاست می  ).٢٠٠۶ 1آ
هـا همگـی بـه یـک  ایـن قیمت. اقلام خاص هسـتند  های قیمت، متوسط وزنی قیمت شاخص

های  برای مثـال، اثرگـذاری سیاسـت. گیرند قرار نمیهای بانک مرکزی  صورت تحت تأثیر سیاست
. است تا کالاهای غیرقابل مبادلـه تر ارزی بانک مرکزی بر روی قیمت کالاهای قابل مبادله محتمل

طور متفاوتی تحت  های نرخ بهره بانک مرکزی، قیمت کالاها و خدمات را به بر این، سیاست افزون 
) تـر اسـت ها به نسبت کالاها غیـر محتمـل ت از این سیاستتأثیرپذیری خدما(دهد  تأثیر قرار می

تری  توانـد دیـد وسـیع های مختلف تـورم می انتخاب، بررسی و تحلیل شاخص ،؛ بنابراین)همان(
های مختلـف  از طرف دیگر تحلیل روابـط میـان شـاخص. دکننسبت به یک شاخص منفرد ایجاد 

  . توجهی به همراه خواهد داشت  قابلمفاهیم ضمنی  ،تورم
 ۀزنجیـر طـول در وارده های شـوک رفـاهی آثار توزیع قیمت، نامتقارن انتقال موضوع تناسب به
 توزیع به قیمت نامتقارن انتقال کرد؛ بنابراین، خواهد تغییر نیز یاقتصاد عوامل میان در بازار و تولید
 دسـت بـه امکانـات با توزیع این که ندک اشاره می اجتماعی خدمات و امکانات رفاهی از یمجدد
؛ بنـابراین )١٣٨٩احمـدی شـادمهری و احمـدی، (خواهد داشت  تفاوت تقارن تحت شرایط آمده

مطالعه و بررسی تقارن یا عدم تقارن در ارتباط بین شـاخص قیمـت تولیدکننـده و شـاخص قیمـت 
 . اهمیت بسیاری داردگذاری  کننده نیز در حوزه سیاست مصرف

است، اما توجه به  انجام شدههای قیمت مطالعاتی  هرچند تاکنون در زمینه ارتباط بین شاخص
توجـه  قابـلتواند  سرعت و چگونگی تعدیل هریک از این دو شاخص به سمت مسیر بلندمدت می

عنوان رویکردی جدید، ضمن بررسـی رابطـه بلندمـدت و جهـت علیـت،  به پژوهشدر این . باشد
CPI(کننده  قیمت بین دو شـاخص کـل قیمـت مصـرفانتقال نامتقارن 

و شـاخص کـل قیمـت ) 2
PPI(تولیدکننده 

TVECM(نامتقارن  یح خطایتصحبا استفاده از مدل ) 3
اسـت  شـدهبررسی ) 4

. تری از تعدیلات این دو شـاخص نسـبت بـه یکـدیگر را فـراهم آورد تواند دید وسیع که این امر می
                                                           
1. Akdi & etal    2. Consumer Price Index  
3. Producer Price Index   4. Threshold Vector Error Correction Model  
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اسـت کـه ایـن تعـداد داده زمینـه  ١٣٩٣تـا مهرمـاه  ١٣۶٩ماه  از فروردین نیزهمچنین بازه زمانی 
  .دکن اعتمادپذیری بالاتر را فراهم می

 
 رویکرد نظام اقتصاد اسلامی نسبت به نقش دولت در مواجهه با تورم  −

گـذارد و در جامعـه اسـلامی مشـکل  تورم و گرانی، تأثیر نامطلوبی بر روی اخلاق و رفتار افراد می
کتـابی، ( دهد را نشان میمطالعات اثر منفی تورم بر توزیع درآمد ). ١٣٩٠طرفدار، (کند  ایجاد می
زمـین، مسـکن، طـلا و  مثـلهایی  به داراییرا خود  سرمایهطبقات مرفه  در شرایط تورمی). ١٣٧١

کـه طبقـات   حـالی ماننـد؛ دربتا از زیان کاهش قدرت خرید پول مصون کنند  تبدیل میجواهرات 
مسـکن و صـرف عمـده  و مدی به دلیل عدم توانایی خرید کالاهای بادوام همچون زمـینپایین درآ

این امر شکاف ). ١٣٨٩قلیچ، (بینند  درآمد خود در کالاهای ضروری و مصرفی، از تورم ضربه می
روز از  بـه آن، توزیع امکانات اقتصادی جامعـه روز به دنبالو  دهد میطبقاتی در جامعه را افزایش 

از طرفی، کاهش شکاف طبقاتی از وظایف قطعی ). ١٣٨۵یوسفی، ( گیرد میدلانه فاصله توزیع عا
دار اسـت  در نظام اقتصادی اسلام، دولت وظایفی را عهده). ١٣٩١مهربانی، ( استدولت اسلامی 

  ). ١٣٩٠طرفدار، ( ستها که بخشی از این وظایف مربوط به مسئله بازار و کنترل قیمت
هـا را از  ی اهداف نظام اقتصادی اسلام، تثبیت سـطح عمـومی قیمـتبا بررس) ١٣٨۵(یوسفی 

هـا  چنانچـه قیمـت. کند که مقدمه تحقق اهـداف بـالاتر اسـت اهداف مقدمی این نظام معرفی می
یابـد؛  تثبیت شوند، وضعیت اقتصادی جامعه به سمت عدالت، امنیت و رشد اقتصـادی سـوق مـی

و سطح عمـومی  مقابله کندهای تورم  ی اقتصادی با ریشهها با سیاست دبنابراین، دولت اسلامی بای
  .ها را در وضعیت ثبات و تعادل قرار دهد قیمت

ها به واسطه شرایط  ها، چنانچه رشد قیمت در شرایط عادی بازار و برقراری روال طبیعی فعالیت
ندارد نقشی ا ه بازار و مسائل مربوط به عرضه و تقاضا رخ داده باشد، دولت اسلامی در تعیین قیمت

شود که در نظام اقتصادی اسلام، دولـت  گونه استنباط می نیز این و بر پایه روایات از رسول اکرم
گـذاری مشـخص از  اما در شرایط فقدان یک نظام قیمـت ؛ها ندارد نقش مستقیمی در تعیین قیمت

ومرج و نابسامانی در بازار وجود  سوی دولت که دارای ضمانت اجرایی نیز باشد، احتمال بروز هرج
کمیجـانی و همکـاران ). ١٣٩٠طرفـدار، ( ضـرورت دارددارد که در اینجا کنترل دولـت بـر بـازار 

کم اولی اسلام، که ح کنند ها، بیان می با بررسی تعهد دولت اسلامی نسبت به ثبات قیمت) ١٣٩١(
لزوم پایبندی دولت به حفظ ارزش پول ملی است و عدول از آن تنها در صـورت تحقـق مصـلحت 

  .مجاز است) به اقتضای حکم ثانویه(نظام 
های مناسب بـرای اقتصـاد مقـاومتی در نظـر گرفتـه  عنوان شاخص از طرفی، تورم و بیکاری به
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های بالای بیکـاری و  تصاد مقاومتی هستند که نرخها به این دلیل مرتبط با اق این شاخص. شوند می
توجه ناشی از آن بـر اقتصـاد   های قابل های منفی و تحمیل هزینه تورم، احتمال تأثیرپذیری از شوک

بـدون تحمـل  اسـتهای پایین تورم و بیکاری قادر  از سوی دیگر اقتصاد با نرخ. دده را افزایش می
  ).٢٠٠٩ 1،بریگگلیو و همکاران(د کنها مقاومت  ن شوکهای رفاهی سنگین، در برابر ای هزینه

و لزوم برقراری عدالت در توزیع درآمد   گذاری با توجه به نقش نظارتی دولت اسلامی در قیمت
گاهی از نحـوه ارتبـاط شـاخص هـای قیمـت کـه نماینـده تـورم در  و در راستای اقتصاد مقاومتی، آ

  .ندکتواند دولت را در انجام وظایف خود یاری  ، میباشند کننده می های تولیدکننده و مصرف بخش
 

  تحقیق پیشینه. ٢

های متفاوت کالاها در طول زنجیره  عنوان قیمت کننده اغلب به شاخص قیمت تولیدکننده و مصرف
های  شود که با افزایش هزینـه معمولاً چنین فرض می). ١٣٨٨شمس فخر، (شوند  تولید شناخته می

 ، تولیدکنندگان افـزایش هزینـه را بـه افـزایش قیمـت کـالای نهـایی PPIفزایش ا به دنبال آنتولید و 
 )٢٠٠٧ 2بلتـون و ریکـارت،(شـود  می CPI و این امر در نهایت منجـر بـه افـزایشکنند  منتقل می

کچای( ماهیـت . دهنده تورم ناشی از فشار هزینه است نشان CPIبه  PPIرابطه علیت از ). ٢٠١١ 3،آ
ای تورم بیانگر این حقیقت است که تغییـرات قیمـت تولیدکننـده در مرحلـه اولیـه زنجیـره  فشار هزینه

   ).٢٠١۴ 4تیواری و همکاران،(شود  کننده منتقل می عرضه، به مرحله بعدی و متعاقباً به قیمت مصرف
رو بـا  از ایـن هسـتند؛  طریق زنجیره تولیـد بـا هـم در ارتبـاط از CPIو  PPIمطابق این دیدگاه 

روند، قیمـت کالاهـای  کار می های ب قیمت مواد اولیه که در تولید کالاهای واسطه برای PPIافزایش 
کـار  های که در تولید کالاهای نهـایی بـ یابد و با افزایش قیمت کالاهای واسطه ای افزایش می واسطه
 CPI افـزایش و در نهایـت منجـر بـهیابـد  یمت کالاهای نهـایی افـزایش میق برای PPIروند،  می
که  طوری به ؛پذیری بازار بستگی دارد این امر خود به عوامل مختلفی همچون درجه رقابت .شود می
توانـد منجـر بـه افـزایش قیمـت  افزایش قیمـت تولیدکننـده میبازار کالای نهایی رقابتی باشد،  اگر

  . )١٣٨٨شمس فخر، (کننده نشود  مصرف
ممکن اسـت توسـط تغییـرات  CPIبه  PPIعبور قیمت از  گوید سازوکار می) ١٩٩۵( 5کلارک

دهنـد، دچـار  را تشـکیل مـی CPIجبرانی در جهت مخالف قیمت کالاهای وارداتی که قسمتی از 
نـوان دیگـر ع وری ممکن نیز به های قیمتی بنگاه و عواید بهره به استراتژی ویعلاوه  به. انحراف شود

                                                           
1  . Briguglio et al    2. Belton & Nair-Reichet  
3. Akçay     4. Tiwari & et al  
5. Clark 
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  ).٢٠١۴تیواری و همکاران، (کند  کننده مکانیزم عبور قیمتی اشاره می عوامل محتمل منحرف
که تقاضا برای کالای نهـایی تقاضـا بـرای  کند عنوان دیدگاه طرف تقاضا بیان می بادیدگاه دیگر 

اثر بگـذارد PPI  برتواند  می CPIکند و به این ترتیب  کنندگان رقابتی را تعیین می های استفاده نهاده
کچای، ( کننده منجر به جهش در  است که تغییر در قیمت مصرفآن استدلال این دیدگاه ). ٢٠١١آ

  ).٢٠١۴تیواری و همکاران، ( گذارد میشود که بر قیمت تولیدکننده نیز اثر  های نهاده می قیمت
تـی مـورد انتظـار تقاضا برای کالاهای اولیه را تابعی از قیمـت آ) ١٩٩٠( 1کوشینگ و مگاروی

این فرضیه دلالت بر این دارد که تقاضای جاری و انتظارات گذشـته  .کالاهای مصرفی فرض کردند
کند و تقاضای آتی مورد انتظار، قیمـت تولیدکننـده را تعیـین  کننده را تعیین می ، قیمت مصرفآناز 
کچای، (کند  می   ).٢٠١١آ

تواند  نیز می PPIبه  CPIباشد، از  CPIبه  PPIتواند از  می طورکه همان، علیت نظریبه لحاظ 
کند کـه هـر دو ماهیـت فشـار  بحث می) ١٩٨۶( 2جونز). ٢٠١۴تیواری و همکاران، (برقرار باشد 

را دارد  PPIو  CPIپذیر هستند و انتظـار رابطـه علیـت دو طرفـه بـین  هزینه و کشش تقاضا، امکان
  ). ٢٠١۴تیواری و همکاران، (

دلایل مختلفی برای وجود عدم تقـارن در . تواند نامتقارن باشد از طرفی، ارتباط دو شاخص می
های تغییر قیمت، عدم تقارن در اطلاعات، بازارهـای ناکـارا و  هزینه. توان ذکر کرد انتقال قیمت می

 ر داشـتدر نظـ دبای. باشند بر انتقال نامتقارن قیمت می مؤثرترین عوامل  مداخلات سیاسی از مهم
رو با افـزایش قیمـت  از این ؛های جستجو است گردآوری اطلاعات نیازمند صرف وقت و هزینه که

امـا  ،منتقـل کننـد فروشی خردهها ممکن است بتوانند افزایش قیمت را به قیمت  شرکتتولیدکننده، 
افزون . یابد میبسیار کندتر کاهش  فروشی خردهیابد، قیمت  های تولید کاهش می هنگامی که قیمت

نیـز ) ناشـی از تحـولات بـازار(کننده  بر این، هرگونه افزایش یا کاهش در شاخص قیمـت مصـرف 
  ).١٣٨٩احمدی شادمهری و احمدی، (ممکن است به شاخص قیمت تولیدکننده منتقل نشود 

کند که در شرایط تورم بالا، شناخت فروشندگانی که قیمت کمتـری  بیان می) ١٩٩۴( 3تومازی
بینـی خـوبی از قیمـت  زیرا قیمت امروز پیش ؛شود کنند دشوارتر می تشان مطالبه میبرای محصولا
کنندگان بـرای کسـب  انگیـزه مصـرف هـا، ثبـاتی قیمـت با افزایش بـیدهد؛ بنابراین،  فردا ارائه نمی

کننـد  های بالاتری را مطالبه مـی ها قیمت و در چنین شرایطی، بنگاه یابد می  اطلاعات قیمتی کاهش
  ).١٣٨٧بانی و قوام، مهر(

شده برای عدم تقارن در انتقال قیمت، روی دو عامـل غیررقـابتی بـودن بازارهـا و  در بین علل ارائه 
                                                           
1. Cushing and McGarvey   2. Jones  
3  . Tommassi 
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پذیری  شود که رقابت معمولاً چنین فرض می. های تعدیل، بیشتر از بقیه عوامل تأکید شده است هزینه
گران از قـدرت بـازاری را  واسـطه) تفادهسوء اس(فروشی، امکان استفاده  ناقص در مراحل تولید و خرده

تر از  تر یـا کامـل را سـریع) کـاهش قیمـت محصـول(هـا  که افزایش قیمت در نهاده نحوی دهد؛ به می
در اغلـب مـوارد، ایـن انتقـال نامتقـارن . کنند منتقل می) افزایش قیمت محصول(کاهش قیمت نهاده 

کنـد کـه  بیـان می) ١٩٨٢( 1وارد. رائه شده استعنوان اصلی بدیهی و بدون پایه نظری دقیق ا مثبت به
در واکنش بـه انتقـال نامتقـارن (اگر انحصارگران چند قطبی نسبت به ریسک از دست دادن سهم بازار 

میل باشند، قدرت بازاری ممکن است منجر به انتقال نامتقارن منفی شـود؛ بنـابراین، اینکـه  بی) مثبت
توضیح دیگـر بـرای انتقـال . د، واضح نیستگرد قدرت بازاری منجر به کدام نوع از انتقال نامتقارن می

هـا مقـدار یـا  های تعدیل ارائه شده و مربوط به زمانی اسـت کـه بنگاه نامتقارن قیمت، به وسیله هزینه
ها نسبت به افزایش و یا کاهش مقـدار یـا  اگر این هزینه. دهند ها یا محصولات را تغییر می قیمت نهاده

  ).٢٠٠۴ 2میر و کرامون،(جر به انتقال نامتقارن شوند توانند من قیمت، نامتقارن باشند می
وجود رابطه بلندمدت بین شاخص قیمت تولیدکننده  پژوهش، در این پیشینبا توجه به مباحث 

کننده و جهت علیت بین آنها و همچنین تقـارن در ارتبـاط بـین آنهـا بـا اسـتفاده از روش  و مصرف
  .شود بررسی می TVECMای  همگرایی آستانه

نحوه اثرگذاری انتقال نامتقارن قیمت بر حاشیه بازار گوشت در ایـران ) ١٣٩٣(سیف و میرزاده 
بر اسـاس نتـایج، تغییـرات قیمـت . بررسی کردندبا ترکیب الگوی هزینه بازاریابی و آزمون هاک را 

مـدت و  فروشـی منتقـل نشـده و انتقـال قیمـت در کوتـاه طور کامل به قیمـت خرده گوسفند زنده به
  . لندمدت نامتقارن بوده استب

کننده در بـازار  انتقال قیمـت بـین تولیدکننـده و مصـرف) ١٣٨٨(احمدی شادمهری و احمدی 
بدین منظور آنها از تجزیـه و . را بررسی کردند ١٣٨٧:٧تا  ١٣٨٠:١محصول پنیر در ایران طی دوره 

ECM تحلیل رفتار انتقال قیمت بر مبنای روش سنتی هـاک و مـدل
آنهـا  نتـایج. ه کردنـداسـتفاد 3

کننده به قیمت تولیدکننده در بازار پنیر بـود و فـرض  حاکی از برقراری رابطه علیت از قیمت مصرف
  .شد کننده رد مصرف و تولیدکننده بین انتقال قیمت در عدم تقارن

کننده را بـا  فروشی، تولیدکننـده و مصـرف های قیمت عمده آثار متقابل شاخص) ١٣٨٧(محدث 
مطابق نتایج، یک تکانـه در شـاخص . مطالعه کرد VAR(4(از رهیافت خودرگرسیون برداری  استفاده

مـاه بـر روی شـاخص قیمـت  ٨الی  ٣فروشی پس از حدود  قیمت تولیدکننده و شاخص قیمت عمده
 این اثر پس از گذشـت حـدود. را به دنبال دارد آن کننده اثر خواهد گذاشت و افزایش تدریجی مصرف

                                                           
1. Ward     2. Meyer & Cramon‐Taubadel  
3. Error Correction Model   4. Vector Auto Regression  
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در بلندمـدت نیـز یـک  .دهـد رسد و سپس به روند خود ادامه می نیم به یک عدد ثابت مییک سال و 
اسـت و حتـی  PPI به CPI ها وجود دارد و حرکت قیمت از سمت برگشت به عقب در قیمتروند 
   .یابد ها همچنان ادامه می مدت، روند رو به عقب قیمت صورت تأیید روند رو به جلو در کوتاه در

های تصــحیح خطــای نامتقــارن، تعــدیلات  کارگیری مــدل بــا بــه) ١٣٨۵(زاده  انحســینی و قهرمــ
های  یافتـه. را بررسـی کردنـد ١٣٨١تـا  ١٣٧٣مدت قیمت در بازار گوشت قرمـز ایـران طـی دوره  کوتاه

همچنـین . فروشـی اسـت پژوهش آنها نشان از انتقال نامتقارن قیمـت بـین سـطوح تولیدکننـده و خرده
  .شود فروشی منتقل می های خرده تر به قیمت ننده نسبت به کاهش آن، خیلی سریعقیمت تولیدک افزایش

گیری از روش موجک و تجزیه رابطه زمـانی بـین متغیرهـای  با بهره) ٢٠١۴(تیواری و همکاران 
CPI  وPPIکـه در  طـوری بـه ؛، ارتباط دو سویه بین دو متغیر در کشـور مکزیـک را نتیجـه گرفتنـد
 ٣٢تـا  ٨(تر  هـای بلندمـدت را تعیـین و در دوره PPIجهـت  CPI) ماهه ٧بازه یک تا (مدت  کوتاه
  .کرد را تعیین می CPIجهت  PPI) ماهه

کننده و شاخص قیمـت تولیدکننـده  با بررسی رابطه بین شاخص قیمت مصرف) ٢٠١٢( 1آلمو
نده و واکـنش نامتقـارن کن طرفه از تورم تولیدکننده بـه مصـرف در آفریقای جنوبی، رابطه علیت یک

  . کننده به روندهای مثبت و منفی در تورم تولیدکننده را نتیجه گرفت تورم مصرف
کننده نهـایی را  فروشی برای مصرف فروشی و خرده ارتباط قیمت عمده) ٢٠١٢( 2میرزا و برگلند

فروشی  قیمت از عمده از انتقال نامتقارن نشانهای آنها  یافته. کردنددر بازار الکتریسیته نروژ مطالعه 
  . شد تر از کاهش قیمت منتقل می که افزایش قیمت سریع نحوی به ؛فروشی بود به خرده

ای، نحوه انتقال قیمت در بازار قهوه را  های همگرایی آستانه مدل از استفاده با )٢٠١١( 3یسابرو
هنـد  و کلمبیـا ر،کشور السـالوادو سه محصول در نیا تولیدکنندگان قیمت و یجهان های بین قیمت

 کشورها نیا قهوه در قیمت انتقال بودن ای آستانه و تقارن عدم بیانگر یبررس نیا جینتا. دکر یبررس
تولیدکنندگان  قیمت تر به نسبت سریعبه های جهانی  تر در قیمت های بزرگ که کاهش ای گونه به ؛بود

  . شد منتقل می
کچای  کننده در  تولیدکننده و شاخص قیمت مصـرفرابطه علیت بین شاخص قیمت ) ٢٠١١(آ

) ١٩٩۵( 4را با استفاده از روش تودا و یاماموتو ٢٠٠٧:١٢تا  ١٩٩۵:٨پنج کشور اروپایی طی دوره 
بر اسـاس نتـایج، در کشـورهای فرانسـه و فنلانـد جهـت علیـت از شـاخص قیمـت . بررسی کرد

امـا در مـورد  ،ن دو شاخص برقرار بودکننده و در آلمان رابطه علیت دوطرفه بی تولیدکننده به مصرف
  . هلند و سوئد هیچ رابطه علیتی تأیید نشد

                                                           
1. Alemu     2. Mirza & Bergland  
3. Subervie    4. Toda and Yamamoto  
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کدی و همکاران  کننده و  مدت بین شاخص قیمـت مصـرف ارتباط بلندمدت و کوتاه) ٢٠٠۶(آ
هـای  نتـایج آنهـا بـا اسـتفاده از آزمون. کردنـدفروشـی در ترکیـه را مطالعـه  شاخص قیمـت عمده

امـا تحلیـل نمـوداری،  ؛متفاوت بـود) ١٩٨٨( 2و یوهانسن) ١٩٨٧( 1انباشتگی انگل و گرنجر هم
مدت نیز ارتباط بین دو متغیر رد نشد با این حال  در کوتاه. کرد رابطه بلندمدت بین دو متغیر را رد می

  . این رابطه یک به یک نبود
و سازوکار انتقال پولی، ) ١٩٩۵(گیری از آزمون تودا و یاماموتو  با بهره) ٢٠٠٢( 3کاپورال و همکاران

. را بررسی کردند G7کننده و شاخص قیمت تولیدکننده در کشورهای  رابطه بین شاخص قیمت مصرف
  .کننده برقرار بود طرفه از قیمت تولیدکننده به قیمت مصرف مطابق نتایج آنها، رابطه علیت یک

 
  شناسی ها و روش داده. ٣

  هاداده. ١−٣

و شـاخص کـل ) LPPI(در این تحقیق به منظور بررسی ارتباط بین شاخص کل قیمت تولیدکننده 
شـده توسـط   ارائـه( ١٣٩٣:٧تـا  ١٣۶٩:١های ماهانه در بازه  ، از داده)LCPI(کننده  قیمت مصرف
با توجه به ماهانه . ه شده استعنوان سال پایه استفاد به ١٣٩٠و با در نظر گرفتن سال ) بانک مرکزی
بـه نیـز ضمن اینکه هـر دو متغیـر . اند تعدیل فصلی شده X12ها ابتدا با استفاده از روش  بودن داده

  . اند گردیدهصورت لگاریتمی در مدل لحاظ 
 

  

 CPIو  PPIهای  شاخص: ١نمودار 

  بانک مرکزی: منبع
                                                           
1. Engle and Granger    2. Johansen  
3. Caporale & et al 
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  شناسی روش. ٢−٣

متغیـره  برای حالـت تـک) ١٩٩٧( 1بار توسط بالک و فومبیای نخستین  الگوهای همجمعی آستانه
بالـک و فـومبی ضـمن در نظـر گـرفتن یـک رابطـه ). ١٣٩٢زاده،  قهرمـان و رسولی(معرفی شدند 

تاکنون . ای برای جزء خطای تعادل را در نظر گرفتند تعادلی، امکان داشتن فرایند خودتوضیح آستانه
ده شـبودن تعدیلات به سـمت تعـادل بلندمـدت معرفـی ای  های مختلفی برای آزمون آستانه روش

در روش . دکـرای معرفـی  های آشیانه روشی را بر پایه فرضیه) ١٩٩٩( 2است که در این بین هانسن
شد و سپس الگـوی  چند رژیمه برآورد می TAR(3(ای  هانسن ابتدا یک مدل خودتوضیحی آستانه

با برآورد دو الگو مجموع مربعات . شد گرفته میمقید آن با اعمال محدودیت برابری ضرایب در نظر 
 :شود محاسبه می) ١(باقیمانده آنها و مقدار آماره آزمون به صورت معادله 

 )١(      1
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که در آن 
1S  و

mS  و الگوی ) مقید(به ترتیب مجموع مربعات باقیمانده از برآورد الگوی خطی
شده توسـط   چنانچه آماره آزمون از حد بحرانی محاسبه. هاست هنیز تعداد مشاهد Tآستانه است و 

ای تأییـد  خطی بودن رد و وجود رفتار آسـتانه تر باشد، فرض اولیه مبتنی بر روش بوت استرپ بزرگ
 متغیـر بـودن مـدل به منظور غلبه بر مشکل تک) ٢٠٠٢( 4هانسن و سئو). ١٣٩١، یاوری(شود  می

TAR5 ای با یک مقدار آستانه  از مدل تصحیح خطای برداری دو متغیره آستانه)TVECM(2) ( و
 ). ١٣٩١یاوری، (بهره بردند ) شود که در مدل برآورد می(بردار همگرایی نامشخص 

چنانچه  ,t t tx ppi cpi های زمـانی انباشـته از درجـه یـک  یک بردار دوبعدی از سـری
)I(1) (و فرض وجـود  گرفته شودکننده در نظر  شاخص قیمت تولیدکننده و شاخص قیمت مصرف

 یک رابطه بلندمدت بین دو متغیر را با بردار همجمعی 0 1,   ای دو  بپذیریم، مدل آستانه
 :دکربیان ) ٢(توان به صورت معادله  را می ای  انهرژیمه با پارامتر آست
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1. Balke   & Fomby    2. Hansen  
3. Threshold Auto Regressive   4. Hansen & Seo  
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 
 
  



،  

 tz   ضریب تصحیح خطای پایا)I(0)( ، 1tX  1بردارk   از رگرسورها وA  برداری
2k  کــه  طــوری بــه ؛باشــد میk=2l+2 .نیــز ) ٣(تــوان بــه صــورت معادلــه  ایــن رابطــه را می 

  :دکربازنویسی 

)٣(         1 1 1 2 1 2, ,t t t t t tx A X d A X d u      
      

  :که در آن
)۴(      1 1, 1t td z      
)۵(      2 1, 1t td z      

دلالت بر تابع شـاخص دارد و  (1) 
1tw 

نیـز ضـریب تصـحیح خطـا بـین شـاخص قیمـت  
در معادلات بالا دو رژیم توسـط مقـدار ضـریب تصـحیح خطـا . استکننده و تولیدکننده  مصرف

انـد پارامترهـای  توضـیح داده) ٢٠٠٢(هانسـن و سـئو  طورکه همان. تعریف شده است
1A  و

2A 
اگر . ها هستند ماتریس ضرایب هستند و نیازمند پویایی در این رژیم  10 1tP w      باشـد

آنهـا . کنـد ای دارد؛ در غیر این صورت مدل همجمعـی خطـی را توصـیف می دلالت بر اثر آستانه
  :را تشکیل دادند) ۶(همچنین محدودیت 

)۶(    0 1 01tP z        
که در آن 

0 0  پارامتر چیدن است.  
مرحلـه اول شـامل آزمـون مانـایی و  :شامل سه مرحله است TVECMالگوریتم برآورد مدل 

هایی که انباشته از درجه یک هسـتند در یـک مـدل تصـحیح  در مرحله دوم سری ؛همجمعی است
با استفاده از  TVECMگیرند و در مرحله نهایی مدل  خطای خطی استاندارد مورد استفاده قرار می

بدین منظور . شوند برآورد می) ٢٠٠٢(شده توسط هانسن و سئو   فرایند حداکثر درستنمایی توصیف
  :شود تعیین می) ٧(از طریق فرمول   یا پارامتر آستانه

)٧(       
1

1
ˆ ˆ ˆminlog

n

t t
tn

     


   
 
  

کند، این محدودیت اضافی کـه هـر رژیـم  که رابطه بالا را حداقل می هنگام انتخاب مقدار 
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(ای از کل نمونه  شده  حداقل درصد از پیش تعیین یدبا
0 (بگیـرد، بـه فراینـد جسـتجوی  را در بـر

  :شود ای تحمیل می شبکه
)٨(   0 1 01tP z       

های غیراستاندارد استنتاجی است؛ بنابراین مقدار حـد  شامل مؤلفه معناداری آماری پارامتر 
بـه عـلاوه، هانسـن و سـئو . شود محاسبه می 1توسط تکنیک بوت استرپ SupLMبحرانی آزمون 

به منظور آزمودن فرض اولیه همجمعی خطی در برابر فـرض مقابـل  LMدو آماره آزمون ) ٢٠٠٢(
خطـی نخواهـد  VECMبنا بر فرض اولیه، مدل، تفـاوتی بـا مـدل . ای ارائه دادند همجمعی آستانه

شود که بردار همجمعی شناخته شده و به صورت معادلـه  آزمون نخست زمانی استفاده می. داشت
  :باشد می) ٩(

)٩(   0
0 , , L USupLM SupLM         

شـود کـه بـردار  حالت دوم نیز زمـانی اسـتفاده می. است βشده از   مقدار شناخته 0βکه در آن 
  :شود محاسبه می) ١٠(ون به صورت معادله آماره این آزم. همجمعی ناشناخته است

)١٠(   0 ˆ , , L USupLM SupLM         

در هـر دو آزمـون . اسـت βبـرآورد اولیـه از  ̂که در آن  ,L U  باشـد؛  ناحیـه جسـتجو می
که  طوری به

L ،
0  درصد از

1tw   است و
U ، 01  ١٣٩١یاوری، (باشد  درصد از آن می  .(  

  
  نتایج تجربی. ۴

کننده و شاخص قیمت تولیدکننده آزمون  پیش از برآورد مدل، پایایی متغیرهای شاخص قیمت مصرف
، فیلیپس پـرون )ADF(2یافته  های دیکی فولر تعمیم جهت بررسی پایایی این متغیرها از آزمون. شدند

(PP)3  وKPSS
  .ارائه شده است) ١(ها در جدول  استفاده شد که نتایج مربوط به این آزمون 4

  

 نتایج مربوط به آزمون مانایی:١جدول

  ADFKPSS PP  متغیر
  مقدار بحرانی آماره آزمون  مقدار بحرانی آماره آزمون مقدار بحرانی آماره آزمون

LCPI ١٫٩ ٢٫٠٧۴- ٠٫ ٢٫٠٢۴۶  ٢٫٨٧  -١٫٠-  
LPPI  ٢٫۴۶ ١٫٩۴- ٠٫ ٢٫٠١۴۶  ٢٫٨٧  -٠٫٨٩-  

DLCPI ٣٫ -٣٫٨٧۴٠٫٢ -٣۶ ٠٫۴۶  ١۵٣٫ -٫١٣۴٢-  
DLPPI ٣٫ -١٠٫٧٧۴٠٫ ٠٫٢٩ -٣۴۶  ١٧٫۴٣٫ -٧۴٣-  

 نتایج تحقیق: منبع

                                                           
1. Bootstrap    2. Augmented Dickey-Fuller  
3. Philips Perron    4. Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin  
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هـر سـه آزمـون بیـانگر نامانـایی شـاخص قیمـت ) ١(مطابق نتایج به دسـت آمـده از جـدول 
 گیـری  بـار تفاضـل کننده و شاخص قیمت تولیدکننده در سطح و پایایی این متغیرها با یـک مصرف

 . باشند می) درصد ۵ در سطح خطای(
) ١٩٩۵(انجام آزمون مانایی و تعیین درجه پایایی متغیرهـا، از آزمـون تـودا و یامـاموتو  پس از

روش کار در این آزمون بدین صورت اسـت کـه . جهت تعیین رابطه علیت بین متغیرها استفاده شد
 روی متغیرها برآورد و سـپس وقفـه بهینـه ایـن مـدل ) VAR(ابتدا یک مدل خود رگرسیون برداری 

کائیک  بر در ادامه مجدداً مدل را با تعداد . شود تعیین می) AIC(اساس معیارهای آماری همچون آ
بـرآورد کـرده و ) یک(علاوه حداکثر درجه پایایی متغیرها ه وقفه بهینه به دست آمده از مرحله قبل ب

بـه منظـور بررسـی  waldشـود و از آزمـون  ی این مدل اجرا میدر نهایت آزمون رگرسیون مقید رو
تعـداد  k(وقفه اول  kبدین صورت که صفر بودن ضرایب مربوط به . گردد جهت علیت استفاده می

مورد آزمون قرار خواهـد  VARاز متغیر دوم در مدل ) وقفه بهینه به دست آمده در بخش قبل است
  .ارائه شده است) ٢(دول نتایج مربوط به این آزمون در ج. گرفت
  

  نتایج مربوط به آزمون علیت :٢جدول 

  فرض اولیه  تعداد وقفه ૛࣑آماره درجه آزادی احتمال  نتیجه
  نیست CPIعلیت  PPI  ۵ ٧٫۴۴١ ۴ ٠٫١١  عدم رد
  نیست PPIعلیت  CPI  ۵ ۴٠٫٧۴۵ ۴ ٠٫٠٠  رد

نتایج تحقیق: منبع
 

به   PPIازفرض اولیه مبنی بر عدم وجود رابطه علیت ) ٢(مطابق نتایج به دست آمده از جدول 
CPI اما فرض عدم رابطه علیت از  ،رد نشده استCPI به PPI  درصد رد شـده  ۵در سطح خطای

تـورم فشـار  هدهنـد برقرار بوده است که نشـان PPIبه  CPIطرفه از  است؛ بنابراین رابطه علیت یک
  .باشد تقاضا در اقتصاد ایران می

انباشتگی است تا  با توجه به نامانا بودن متغیرها، بررسی ارتباط بین آنها نیازمند انجام آزمون هم
در ادامه جهت بررسـی و بـرآورد رابطـه . از مشکلات مربوط به جعلی بودن رگرسیون اجتناب شود

برای انجام این آزمون ابتدا رابطه بلندمـدت بـین . اده شدانباشتگی از آزمون انگل و گرنجر استف هم
1دو متغیر با روش 

OLS های رگرسـیون صـورت  برآورد گردید و سپس آزمون مانایی روی باقیمانده
 . گزارش شده است) ٣(نتایج مربوط به این آزمون در جدول . گرفت

 

                                                           
1. Ordinary Least Square 
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  آزمون همگرایی انگل و گرنجر :٣جدول 

  =LPPI -٠٫٠٩٠١+LCPI١٫٠١٣ رابطه بلندمدت
 آزمون مانایی روی جزء باقیمانده

ADF KPSS  PP  

  مقدار بحرانی  آماره آزمون مقدار بحرانی آماره آزمون مقدار بحرانی  آماره آزمون
٢٫۴١٫٩  -٢۴- ٠٫١ ٠٫١٢۵ ٣٫۵۴-  ٣٫۴٣-  

 نتایج تحقیق: منبع

 
درصـد، رد  ۵شود، فرض عدم همگرایی در سطح خطـای  دیده می) ٣(ه در جدول کطور همان

 . درصـد مـورد پـذیرش قـرار گرفتـه اسـت ۵شده و وجود یک بردار همجمعـی در سـطح خطـای 
کننده نسـبت بـه شـاخص قیمـت تولیدکننـده  مطابق رابطه بلندمدت کشش شاخص قیمت مصرف

در ادامـه بـه منظـور . اسـت اندازه دو متغیر جهت و هم نزدیک به واحد بوده که نشانگر تغییرات هم
تر رابطه بین دو متغیر و امکان عدم تقارن در تعدیلات متغیرها، از آزمون هانسن و سئو  بررسی دقیق

باشد که در این تحقیق بر اسـاس معیـار  این آزمون نیازمند تعیین وقفه بهینه می. استفاده شده است
کائیک  در این آزمون وجود رابطه همجمعی خطی  فرض اولیه. در نظر گرفته شد ٧برابر با ) AIC(آ

نتایج مربوط به این آزمـون ) ۴(جدول . باشد ای می و فرض مقابل، برقراری رابطه همجمعی آستانه
  . دهد را نشان می

 
  ای آزمون همجمعی آستانه: ۴جدول 

  SUP_LM۴۶٫٢٧آماره
  ۴٨٫٠٩ درصد٩۵مقدار بحرانی بوت استرپ در سطح

  ۴۶٫٠٩ درصد٩٠استرپ در سطحمقدار بحرانی بوت
  ٠٫٠٩ احتمال

  ١٠٠٠ تعداد تکرار بوت استرپ
  ٧ تعداد وقفه

   نتایج تحقیق: منبع

 
از مقدار بحرانی به دست آمده بـا روش بـوت ) ۴۶٫٢٧(مقدار آماره آزمون ) ۴(مطابق جدول 

بر خطی بـودن تر بوده بنابراین فرض اولیه مبنی  بزرگ) ۴۶٫٠٩(استرپ در سطح خطای ده درصد 
ای بودن  آستانه. شود پذیرفته میای بودن رابطه همجمعی  شود و فرض آستانه رابطه همجمعی رد می

در ادامه نتایج برآورد . آورد رابطه همجمعی امکان برآورد مدل تصحیح خطای نامتقارن را فراهم می
  .گزارش شده است) ۵(این مدل در جدول 
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  ای دو رژیمهدل تصحیح خطای آستانهنتایج مربوط به برآورد م: ۵جدول 

 متغیر وابسته            
  متغیر مستقل

ΔLCPIΔLPPI 
  رژیم دوم  رژیم اول  رژیم دوم  رژیم اول

ECT  ٠٫  ٠٫٠٠٩ -٠٫٢٠٩ -٠٫٠٠٢۴٠١-  
C ٠٫٠٢٣ ٠٫٠٠٢١۵ ٠٫٠  ٠٫٠٠١٨۴٢٢  

  
۴٩١۴٫٧٩-  AIC 
۴۶٧۶٫٩٢۴-  BIC  
٠٫١١٢١  SSR  

 نتایج تحقیق: منبع
 

درصد از مشاهدات  ٨٣٫٣به دست آمد و  ٠٫٠۴ای برابر با  شده مقدار آستانه  برآورد انجامدر 
همچنـین ضـریب همجمعـی نیـز برابـر بـا . درصد در رژیم دوم قرار گرفتند ١۶٫٧در رژیم اول و 

مطابق نتایج، ضرایب تعـدیل در رژیـم دوم بـرای معـادلات شـاخص قیمـت . به دست آمد ١٫٠٢
به دست آمـد کـه  -٠٫٢٠٩و  -٠٫۴٠١کننده به ترتیب برابر با  شاخص قیمت مصرفتولیدکننده و 

 .کننـده اسـت تر شاخص قیمت تولیدکننده نسبت به شاخص قیمـت مصـرف نشان از تعدیل سریع
در رژیـم اول ضـریب تعـدیل شـاخص . دار بودنـد ادرصد معن ١٠این دو ضریب در سطح خطای 

بود  ٠٫٠٠٩ضریب تعدیل شاخص قیمت تولیدکننده برابر و  -٠٫٠٠٢کننده برابر با  قیمت مصرف
بـر ایـن اسـاس . اما این دو ضـریب معنـادار نبودنـد ؛که مثبت بودن آن به معنای واگرایی آن است

باشد در رژیم اول و هنگامی ) ٠٫٠۴(ای  هنگامی که انحراف از رابطه بلندمدت کمتر از حد آستانه
. یم دوم قرار خواهد گرفت که سرعت تعدیل در آن بیشتر استای باشد در رژ که بیشتر از حد آستانه

به عبارتی اگر انحراف از رابطه بلندمدت زیاد باشد، متغیرها بـا سـرعت بیشـتری بـه سـمت رابطـه 
  .بلندمدت حرکت خواهند کرد

  
  گیری بندی و نتیجه جمع. ۵

گاهی از  هدف رابطه بـین متغیرهـای  های اقتصادی نیازمند درک رفاهی سیاست آثارگذاری تورم و آ
های قیمت و ارتبـاط آنهـا، تـاکنون توجـه چنـدانی بـه  با وجود اهمیت شاخص. باشد اقتصادی می

کننده و شاخص کل قیمت تولیدکننـده و تقـارن یـا نامتقـارن  ارتباط بین شاخص کل قیمت مصرف
ی قیمـت در ها بـه شـاخص طور عمـده بهبودن این ارتباط صورت نگرفته و مطالعات در این زمینه 

  . اند ها پرداخته زیربخش
های ماهانه، نحوه ارتبـاط بـین شـاخص قیمـت تولیدکننـده و  در این پژوهش با استفاده از داده

. کننده از لحاظ تقارن یا عدم تقارن و جهت علیت مورد بررسی قرار گرفـت شاخص قیمت مصرف
و رابطه علیت نیـز بـا اسـتفاده از بدین منظور ابتدا همجمعی دو متغیر با کاربرد روش انگل گرنجر 
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پس از تأیید همجمعی، با استفاده از روش . مورد بررسی قرار گرفت) ١٩٩۵(آزمون تودا و یاماموتو 
. مـدت نیـز بررسـی شـد عدم تقارن در تعدیلات کوتـاه SupLMو آزمون ) ٢٠٠٢(هانسن و سئو 

نده به قیمت تولیدکننده بـود کـه کن طرفه از قیمت مصرف نتایج آزمون علیت بیانگر رابطه علیت یک
  . باشد این امر متذکر تورم فشار تقاضا می

بنابر اعتقاد . را مد نظر قرار دهد CPI دبای PPIبا توجه به این نتیجه، بانک مرکزی جهت کنترل 
تواند منجر به افزایش قیمت  کننده می ، اینکه چه افزایشی در قیمت مصرف)١٩٨٣( 1بارو و گوردون

چنانچه مقامـات پـولی یـک هـدف . ه شود، به رفتار مقامات پولی بستگی خواهد داشتتولیدکنند
کنندگان دسـتمزد معتبـر شـناخته شـده باشـد، آنگـاه  تورمی را اعلان کنند و آن هدف از نظر تنظیم

گذاری شده بانک مرکزی، موقتی فرض شده  کننده بالاتر از نرخ هدف افزایش در تورم قیمت مصرف
تیـواری و (آن روی قیمـت تولیدکننـده نخواهـد داشـت  بـه دنبـالدستمزدها و  برثیری و بنابراین تأ
سطح اعتماد نسـبت بـه  ی؛ بنابراین با افزایش شفافیت و کارایی و در پی آن ارتقا)٢٠١۴همکاران، 

کننده  گـذاری تـورم مصـرف توان امیدوار بود که بـا هدف فعالان اقتصادی می میانبانک مرکزی در 
شده، موقتی تفسیر شـده و منجـر بـه افـزایش   مرکزی، افزایش تورم بالاتر از نرخ اعلان توسط بانک

  . تورم تولیدکننده نگردد
بنابراین، ارتباط نامتقـارن  ؛کرد فرض خطی بودن ارتباط همجمعی را رد SupLM نتایج آزمون 

دو  TVECMنتایج برآورد مدل تصحیح خطا با استفاده از الگـوی . دو متغیر مورد تأیید قرار گرفت
هـای  تر متغیرها به سمت رابطه بلندمـدت در واکـنش بـه عـدم تعادل رژیمه حاکی از تعدیل سریع

عـدم  زیرا ؛نتایج مطابق انتظار است این. به دست آمد ٠٫٠۴ای برابر با  تر بود و مقدار آستانه بزرگ
اما عدم  ؛تواند به وجود بیاید های کوچک به واسطه عواملی همچون عدم تقارن اطلاعات می تعادل
 . دشـو تر به واسطه عواملی همچـون افـزایش واردات بـا سـرعت بیشـتری رفـع می های بزرگ تعادل

از سرعت تعـدیل شـاخص قیمـت نتایج، سرعت تعدیل شاخص قیمت تولیدکننده بیشتر  اساسبر 
بر ایـن . کنندگان نسبت داد توان به توهم پولی مصرف بخشی از این امر را می که استکننده  مصرف

رسـانی بـازار  پذیری تولیدکنندگان و همچنین ایجاد و افزایش نهادهای اطلاع اساس، افزایش رقابت
 . دشوتواند مفید واقع  می

گذار نسبت به چگونگی و جهت تعدیل شاخص قیمت  ستبا گسترش دانش سیا یاد شدهنتایج 
های مـورد  گـذاری تـورمی و شـاخص کننده، در اصـلاح دیـدگاه وی در هدف تولیدکننده و مصرف
رسانی جهت افزایش شفافیت  بینی تورم مؤثر بوده و نیاز به بهبود نهادهای اطلاع استفاده جهت پیش

  .کند دگان را نمایان میپذیری بین تولیدکنن اطلاعاتی و ارتقای رقابت
                                                           
1. Barro & Gordon 
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