
 

 

 

 و مسئله صدقشناسی علم اقتصادروش

 *عبدالحمید معرفی محمدي

 چکیده

شناسی و ه صدق در علم اقتصاد است. موضوع صدق با موضوع معرفتهدف این مقاله بررسی مسئل

شناختی در علم اقتصاد با نگاهی معرفت خورد. به همین جهت تحولات روششناسی پیوند میروش

شناسانه دنبال خواهد شد. پیشرفتی که در فلسفه علم در قرن بیستم اتفاق افتاد این امید را در دل 

قیاسی -ايها که عمدتا مبتنی بر مدل فرضیهشناسیبا استفاده از این روش اقتصاددانان برانگیخت تا

تر کنند، و راه حلی نیز براي مسئله صدق بیابند. ولی به است، رشته اقتصاد را به معیارهاي علمی نزدیک

هاي بنیادي که بین علم اقتصاد و علم فیزیک وجود دارد، این تلاش با مشکلاتی دلیل وجود تفاوت

رسد راه غلبه بر این مشکل، نفی تمایز جه شده است. به نظر میموا
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 مقدمه

ود بود ي کلاسیک محدهاشناسی علم اقتصاد به بحثمیلادي روش 1970تا قبل از دهه 

 )،1875(3کرنـــز )،1844(2میـــل )،1836(1ســـنیوره توســـط اقتصـــاددانانی چــون  کـ ـ

 )،1963(8) و مکــلاپ1938(7هاچیسـون  )،1932(6رابینـز  )،1891(5کینـز  )،1883(4منگـر 

ي روش شناختی بعـد از جنـگ جهـانی دوم کـه توسـط      هاالبته بحث انجام گرفته بود.

) 1953(11البتـه فریـدمن   ) و1957(10کـوپمنز  )،1963(9اقتصاددانانی چـون ساموئلسـون  

جریان قالب ن اقتصادامنتقد شناسیروش توان به این مجموعه افزود.مىدرگرفت را نیز 

ــردال     ــون می ــرادي چ ــاي اف ــن دوران در کاره ــز در ای ) و 1937(13داب )،1953(12نی

در کتــاب درســی   ناســیروشهمچنــین  اســت. ذکــر) قابــل 1962(14رابینســون

 است. ) مورد توجه واقع شده1964(15لیپسی
شناختی، در مجله تـاریخ اقتصـاد   با انتشار مقالاتی روش 1970دهه  این وضعیت در

ي متعددي در این زمینه انتشار هاکتاب 1980سیاسی تغییر یافت به طوریکه تا آغاز دهه 
ــت. ــرگ   یاف ــون روزنب ــرادي چ ــتوارت )،1976(16اف ــت )،1979(17اس  )،1979(18کلان
) در ایـن  1982(22) و کالدول1982(21بولاند )،1975(20هولیس و نیل )،1981(19هاسمن

فلسفه علم است  شناسی در علم اقتصاد که متاثر ازموج جدید روش .اندحوزه موثر بوده
Senior2.1ي موجود در نظریـات  هاجایگاه گزاره اش از فلسفه علم مسائلی چون،به تبع اثرپذیري .Mill3. Cairnes4 .Menger5.Keynes6.Robbins7.Hutchison8.Machlup9. Samuelson10.Koopmans11. Fr iedman12 .Myrdal13.Dobb14 .Robinson15.L ipsey16.Rosenberg17. Stewart18.Klant19.Hau sman20.Holis &Neil21.Boland22 . Caldwel
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و  2آزمون ،1قعلم اقتصاد را مد نظر قرار داده است. به همین جهت مسائلی چون تصدی
 گـذاري ویـژه شـاهد اثر  ه ب 1970در دهه  نظریات در قرار گرفته است. 3ساختار منطقی

هاي تاریخی هستیم که بر پویایی 5اثر توماس کوهن 4هاي علمیساختار انقلاب کتاب
بـرون   )،1969(7کـوت  )،1965(6اقتصاددانانی چون گـوردن  ساختار علم توجه دارد. در

این جنبه از کار کوهن را در مورد علم اقتصـاد   )،1971(9ن و ویورکونی )،1971(8فنبرنر
) کـه  1976(10همچنین است کار انجـام گرفتـه توسـط لاتسـیس     مورد توجه قرار دادند.

شناسی لاکاتوش در علم اقتصاد را بررسی کرده است. این نسـل جدیـد از   کاربرد روش
(مثـل قـوانین    علـم اقتصـاد   شناسـی روشاقتصاددانان نه تنها نگران مشکلات سنتی در 

خواسـتند  مـى اهمیـت فـروض و...) بودنـد بلکـه      هنجـاري،  -تمـایز اثبـاتی   ،11گرایش
از سوي فلاسـفه علـم در    یی که در حوزه علم به ما هو علم،هاموضوعیت شبهه افکنی

قرن بیستم آغـاز شـده بـود را در مـورد اقتصـاد بـه مثابـه یـک علـم بررسـی کننـد و            
صاد را از دریچه فلسفه علم مورد کنکاش قرار دهند.در علم اقت شناسیروش

ــاددانان     ــه اقتص ــورد توج ــاز م ــر ب ــناختی از دی ــه مســایل روش ش ــه ب ــه علاق البت
) بـه عنـوان منتقـدین    15و نهادگرایان 14مکتب پسا کینزي ،13(مکتب اتریشی12هترودکس

هر چند این مکاتب هتـرودکس بـه دلایـل دیگـري از      اقتصاد جریان غالب بوده است.
و عـدم   16مله گنجانیـدن موضـوعات مغفـول در اقتصـاد نئوکلاسـیکی چـون زمـان       ج

 (نهادگرایان)،19نقش قدرت (مکتب اتریش)،18نقش دانش (مکتب پسا کینزي)،17اطمینان
Ver.1 .اندبه عنوان بخشی از فلسفه علم اقتصاد علاقه نشان داده شناسیروشبه  ificat ion2 . Test3. Logical stru cture4 . The stru cture of scient ific r evolut ion5. Thomas kuhn6. Gordon7. Coat8.Bronfenbrenner9.Kunin , L . andWeaver10.Lat sis11. Tendency Law12 .Heterodoxe13.Austr ian14 . Post �k eyn sian15. Inst itut ionalist16. Time17.Uncertainty18.Knowledge19. Power
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 بیان مسئله

بود که این خود ناشی از بحرانـی بـود   قرن بیستم شاهد رشدي انفجاري در فلسفه علم 

ي موجود در فلسفه هاشناسیروشوجود آمد. الگو برداري اقتصاددانان از ه که در علم ب

علم اقتصاد شد که در آن ارزیابی نظریـات   شناسیروشگر دوران جدیدي در آغاز علم

 شناسـی روشگرفت و به تبـع آن  مىاقتصادي با معیارهاي موجود در فلسفه علم انجام 

یعنـی فلسـفه علـم     در علم اقتصاد تابعی شد از تحولاتی که در حوزه دیگري از علـم، 

ي موجـود در  هـا شناسیروشافتاد. در این دوران شاهد ورود آشکار و ضمنی مىاتفاق 

ي هـا و برنامـه  3پـوپر  2ابطـال گرایـی   (هاچیسـون)، 1فلسفه علم از جمله اثبـات گرایـی  

بولاند) و البته نگاه پارادایمی کوهن به علم اقتصـاد   ،6(بلاگ 5لاکاتوش 4وهشی علمیژپ

روي اقتصـاددانان از الگوهـاي   شود که آیـا دنبالـه  مىدر اینجا این سوال مطرح  هستیم.

 ـ تواند به پیش برد این علم کمک کندمىروش شناختی در فلسفه علم  ا اینکـه اصـولا   ی

نبایـد از   اجتماعی است و صواب است؟ چرا که علم اقتصاد یک علماین دنباله روي نا

 .الگوهاي ارائه شده براي علم فیزیک تبعیت کند

براي اینکه ما به این سوال پاسخ دهیم مسئله را از الزامات معرفت شـناختی حـاکم   

کنیم تا با توجه به آن، الگوهاي روش شناختی حاکم بر علم اقتصـاد را  مىبر علم آغاز 

به همـین   ه علم مورد بررسی و مقایسه قرار دهیم.قبل و بعد از تاثیر پذیري آن از فلسف

به عنوان یک مسئله معرفت شناختی که هر علمـی   »صدق«جهت مسئله را حول محور 

ابتـدا رویکـرد اقتصـاددانان     کنـیم. مىاز جمله علم اقتصاد باید به آن پاسخ گوید تنظیم 

علـم مـورد کنکـاش    را، قبل و بعد از تاثیر پذیري آنها از فلسـفه   صدقنسبت به مسئله 

سپس به این پرسش پاسخ خواهیم گفت که آیا این رویکردهاي متفـاوت   دهیم.مىقرار 

شـناخت علمـی در علـم اقتصـاد یـاري       در نتیجهو  صدقتوانسته است به حل مسئله 

اقتصاددانان جهت اتخـاذ   رساند؟ بنابراین اگر پیش فرض ما در این مقاله این باشد که،

توان ایـن فرضـیه   مى انداز فلسفه علم کمک گرفته ،صدقمسئله معیارهاي علمی و حل 

.1به دلیل تفاوت بنیادي بین علم فیزیک که خاستگاه فلسفه علم است با  را مطرح کرد که: Posit iv ism2 . Falsificat ion ism3. Popper4 . Scient ific r esearch programs5.Lakatos6.B laug



 روش شناسی علم اقتصاد و مسئله صدق

اقتصـاددانان   علم اقتصاد که علمـی بـا ماهیـت اجتمـاعی(و لـذا نهـادي) نیـز هسـت،        

پیدا کننـد و   صدقسبی براي مسئله صرفا با استفاده از فلسفه علم، پاسخ منا اندنتوانسته

 باشند. مىلذا نیازمند بهره گیري از رویکرد متفاوتی(نهادگرایانه) در کنار فلسفه علم 

 

 شناسیو روش 1شناسی: تفاوت روش تحقیقموضوعیت روش

اي ؛ زیرا در زنـدگی حرفـه  آگاهی ندارند شناسیروشبسیاري از اقتصاددانان به اهمیت 

روش  .انـد صادي و کاربرد آنها در قالب روش تحقیق سروکار داشتهخود با نظریات اقت

مراحلی که در یک تحقیـق تجربـی    پردازد.مىتحقیق به چگونگی انجام مراحل تحقیق 

 توان آن را به شرح زیر خلاصه کرد:مى
 

7یرش/رد)(پذ 6نتیجه      (بوسیله داده ها)5زمونآ    4(چارچوب نظري)     فرضیه3نظریه     2مسئله

 

ي هـا بـراي حـل آن بـه نظریـه     شـود. مـى منظور این است که تحقیق با مسئله آغاز 

تا  کنیم تا یک چارچوب نظري مناسب ایجاد کنیم،مىموجود(در صورت وجود) رجوع 

فرضیه به طور منطقی از نظریه یا چارچوب نظري قابل  براي فرضیه فراهم شود. ايپایه

گیـرد تـا   مىمورد آزمون قرار  و اطلاعات، هامک دادهسپس فرضیه با ک استخراج است.

 پذیرفته شده یا رد شود. 

 گوید:در این زمینه مى مکلاپشناسی چیست؟پس روش

ها اي از روششناسی درباره روش است، خود یک روش یا مجموعهاگر چه روش

ی شناسی نوعی استدلالی است به منظور عقلایها نیست. روشیا توصیفی از روش

دهـد.  هاي یک جامعـه علمـی خـود را نشـان مـى     کردن که به شکل قواعد و رویه

هـا.  هایی براي تشکیل مفاهیم، ساخت مدل، تشکیل فرضـیه و آزمـون نظریـه   رویه

گیرند ممکن است رویکردهاي هاي مشابهی را به کار مىبنابراین محققینی که روش

Research.1بـه اصـول روش شـناختی     شناختی متفاوتی داشته باشند. همچنـین متعهـدان  روش method2 . Problem3. Theory4 .Hypothesis5. Test6. Conclut ion7.Accept ion/R efutat ion



 1391تابستان /  71ش / 18س/  شناسی علوم انسانیروش

هاي متفـاوتی بـراي تحقیـق و تحلیـل اتخـاذ کننـد، اگـر        مشابه ممکن است روش

قضاوت متفاوتی در مورد نوع مسایل، شـرایط موجـود، عوامـل دخیـل و کیفیـت      

کنـیم هیچگـاه از   ها داشـته باشـند. بنـابراین اگرچـه مـا از روش اسـتفاده مـى       داده

تـوانیم  کنیم ولی نمىما روش را توصیف مى کنیم، اگرچهشناسی استفاده نمىروش

شناسی را توصیف کنیم. خلط ایـن دو بـا یکـدیگر نابخشـودنی اسـت.(مک      روش

 )54-55ص ،1987لاپ،

یعنی همـواره بعـد از انجـام یـک      پردازد.مىروش  1به اعتبار شناسیروشدر واقع 
معتبـر بـوده    ،دهآیا نتیجه روش مـورد اسـتفا  توان این سوال را مطرح کرد که مىتحقیق 

ولی منظور ما از لفـظ   شود.مىآغاز  شناسیروشو از این نقطه است که  است یا خیر؟
اسـت  مـى  منظور این است که آیا ما به هدف تحقیق که همانا دانش عل معتبر چیست؟

ولی دانش علمی  بنابراین روشی معتبر است که ما را به دانش علمی برساند. م؟ایرسیده
ست که ما ناچاریم به حوزه معرفت شناسی وارد شویم تا بتوانیم بـه دو  اینجا ا چیست؟

 چیست؟ 3چیست؟ و علم 2دانش پرسش دیگر پاسخ دهیم.
 مند است.، دانشی روشعلم علم چیست؟

 تـوان بـاور  مـى دانش را  اگر تعریف افلاتونی از دانش را قبول کنیم، دانش چیست؟
خواهـد   5ايدانش گزارهعلم نیز به شکل،بنابراین  تعریف کرد. 4صادق موجه (گزاره)

و  صـدق لـذا علـم مسـتلزم     شـود. مـى گـر  جلوه هانظامی از گزارهبود و در قالب 
 ولی صدق و توجیه به چه معنا است. خواهد بود. 6توجیه

صـدق بـه معنـاي تطـابق      اگر تعریف ارستویی از صدق را بپذیریم، چیست؟ صدق
 گزاره با امر واقع است.

 .8در قالب قواعد عام 7بیان چرایی این تطابق به شکل عینی ه چیست؟توجی
ما زمـانی از دانـش    در علم کجاست. شناسیروششویم که جایگاه مىحال متوجه 

توجیـه   د.نبلکه قابل توجیه نیز باش ،دنباش ي ما صادقهامند هستیم که نه تنها گزارهبهره
Validity2.1  .کندمىرا ایجاب  شناسیروشي علم است که ضرورت هاصدق گزاره .Knowledge3. Science4 . Ju st ified TrueBelief5. Proposit ional Knowledge6. Ju st ificat ion7. Object ive8. General Ru le
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شناسی در علم اقتصادمسئله صدق به عنوان مسئله اساسی روش

د. در ي فلسفی قرن هفـدهم جسـتجو کـر   هاتوان در اندیشهمىي فلسفه علم را هاریشه
 5) و تجربـه گـرا  4یبنیـتس لا ،3اسپینوزا ،2(دکارت 1گراقرن هفدهم دو سنت فلسفی عقل

در خلال انقلاب علمـی ایـن دو    کدیگر قرار گرفتند.) در برابر ی8هیوم ،7بارکلی ،6(لاك
نظریه بر مبنـاي   ،در این روش بوجود آمد. 9روش علمیشاخه از تفکر تلفیق شده و 

 13یا تایید 12رد 11هابینیپیشگرفت و بر مبناي آزمون تجربی، مىشکل  10منطق استقرایی
ساس قواعد علمی صورت بر ا هاو فرضیه هافرض بر این بود که ارزیابی نظریه شد.مى
ي علم با ارجاع به اصول(در سنت عقل گرا) یا ارجـاع بـه   هالذا توجیه گزارهپذیرد، مى

ي جدید بر مبناي قدرت هانظریه گرفت.مىشواهد تجربی(در سنت تجربه گرا) صورت 
ایـن نگـاه بـه علـم      .صدقشد و رشد علم راهی بود به سوي مىتوضیحی آنها انتخاب 

رسد ولی نقطه مىتحولات فلسفه علم در قرن بیستم بسیار ابتدایی به نظر  اگرچه بعد از
قرن نوزدهمی  شناسیروششروع مناسبی براي بررسی تاثیر فلسفه علم قرن بیستمی بر 

 گذارد. مىعلم اقتصاد در اختیار ما 
 

شناسی علم اقتصاد قبل از تاثیر فلسفه علم در قرن بیستم: غلبه روش روش .1

 عقلی

 15و دیویـد ریکـاردو   14تن از بزرگترین اقتصاددانان قرن هجدهم یعنی آدام اسـمیت  دو
متفاوتی داشتند هر چند آن را به وضوح در کارهاي خود بیان  شناسیروشهاي دیدگاه

Rat.1ثر از اسمیت به عنوان بنیان گذار علم اقتصاد خود یک فیلسوف بـود. و متـا   کردند.مىن ionalism2 .Descart es3. Spinoza4 .Leibniz5.Empir icism6.Locke7.Bark ley8.Hume9. Scient ific Method10. Induct ive Logic11. Predict ion12 .Refute13. Confirm14 .Adam Smith15.DavidRicardo
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را از  بـود کـه آن   1اي به نام نظـام آزادي طبیعـی  هفلسفه قرن هجدهم در پی بسط فلسف
توان اسـمیت را  مىشناختی از نظر معرفت گراي فرانسوي اخذ کرده بود.فلاسفه طبیعت

کرد نظریاتی را مىهایی تاریخی سعی گرا نامید، به این معنا که با آوردن مثالتجربه یک
اسمیت در کتـاب   کند:مىاشاره طور که بلاگ همان براي رفتارهاي اقتصادي ارائه دهد.

توسـط   هـا اول و دوم ثروت ملل از روش ایستاي تطبیقی استفاده کرده اسـت کـه بعـد   
هـاي کـاملا   روش چهـارم و پـنجم از   در حالی که در کتاب سـوم،  ریکاردو دنبال شد.

ــت.      ــرده اس ــتفاده ک ــت اس ــکاتلند اس ــاریخی اس ــب ت ــه مکت ــق ب ــه متعل ــاوتی ک  متف
 )100،ص1387(بلاگ،
نهادي و  او مفاهیم تاریخی،از دیدگاه  .کندمىاقتصاد تغییر  شناسیروشیکاردو، با ر

دیگر اثري از علم اقتصاد مبتنـی بـر یـک     گیرد ومىمبتنی بر امور واقع در حاشیه قرار 
 از نظـر بـلاگ:   خـورد. مىفلسفه اجتماعی که در کار اسمیت برجستگی دارد به چشم ن

شود مىنامیده  2قیاسی تبیین -ايفرضیهمدل امروزه ریکاردو مدافع آن مدلی است که 
 توان گفت این است که روش اومىآنچه به یقین در مورد ریکاردو  ).101ص (همان،
قانون در استخراج  4روش قیاسی او در اقتصاد سیاسی .استقرایینه است،  3قیاسی

روش  اهمیـت اسـت.  بسیار حـایز   رشد اقتصاديو  توزیع درآمد ،بازدهی نزولی
علـم اقتصـاد را بـه سیسـتمی      ،ي اقتصاديهاپدیده 5ایده ال سازيقیاسی او به همرا 

اگر چه فرضیاتی که از این  غیر قابل رد بود. 7تبدیل کرد که شامل قضایاي 6اکزیوماتیک
 شد قابل آزمون در واقعیت بود.مىقضایا استخراج 

او در  شناسیروش است. 8ت میلچهره شاخص بعدي در قرن نوزدهم جان استوار
در تعریف اقتصاد سیاسی و و  یک سیستم از منطق ،اصول اقتصاد سیاسی سه اثر

 کند،مىاشاره  9طور که هاسمنهمان قابل پی گیري است. روش پژوهش مناسب با آن
.1غیـر   علمـی قیاسـی،   علم اقتصاد،« میل سه ویژگی بنیادي براي علم اقتصاد قایل است: System ofNatural L iberty2 .Hypothet ico»Deduct ive model3.Deduct ive4 . Polit ical Economy5. Idealizat ion6.Axiomat ic7. Theorem8. John Stu art Mill9.Hau sman
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 )33ص ،1992(هاسمن،. »است. 2اي جداگانه و متمایزو رشته 1دقیق
نگاهی اثبات گرایانه و عقل گرا داشـت   شناسیروشدر اقتصاد سیاسی، از نظر  میل

گرا و استقرا گراي  تمام ناگر چه در معرفت شناسی و در کتاب منطق خود یک تجربه 
ي پیچیـده از جملـه   هاهترین روش در مطالعه پدیدمىعل را او روش قیاسی عیار است.

بـه   تایید تجربی نیز جایگاه ویـژه خـود را دارد.   ،از نظر میل .دانستمیاقتصاد سیاسی 
آیا   ایم؟ وکه آیا قیاس را درست به کار بردهتوان فهمید مىاز طریق تجربه « عنوان مثال:

 تعهد مـا  یی اثري بر رويهاایم؟ ولی چنین آزمونمهم را وارد تحلیل کرده 3یعوامل علّ
روش علم اقتصاد، معتقد بود میل  ).14،ص1992هاسمن،» (به قبول قوانین بنیادي ندارد.

همچـون نتـایج    ي بدست آمـده از اقتصـاد سیاسـی،   هاگیرينتیجه«یعنی است، 4پیشینی
ي هـا یعنی صدق آن تحت فـرض  .اندآن صادق 5تنها در شکل مجرد حاصل از هندسه،

 )106، ص1380(بلاگ،. »معینی برقرار است.
 ـبـه روابـط   ؛ زیـرا  علـم اسـت   ،رشته اقتصـاد  ،از نظر میل و نیروهـاي عـام    یعلّ

ولی علمی غیر دقیق است چرا که از اصول اولیه آن نتایج غیر دقیق حاصـل   ،پردازدمى
از سـایر علـوم   را علـم اقتصـاد    ،میـل  است. 6شود و این به دلیل وجود عوامل مخلمى

کالاها را بیان  مبادلهو  توزیع ،تولیدل کلی حاکم بر اصو؛ زیرا ستنادمیمتمایز 
 ـاي از عوامل توان در آن مجموعهمى«یعنی  کند که مختص این علم است.مى را  یعلّ

ــده  ــی از پدی ــه بزرگ ــه مجموع ــاتشــخیص داد ک ــین ه ــاعی را تعی ــىي اجتم ــدم . »کن
 )46ص ،1992(هاسمن،

به عنوان یکی از پیشگامان انقلاب  7اسدر اواخر قرن نوزدهم شاهد ظهور لئون والر
آن هـم از نـوع    که مدافع سر سخت روش قیاسی و عقـل گرایـی،  هستیم  8گرایینهایی

او ادعــا کــرد کــه اســتدلال ریاضــی بایــد بــه عنــوان  1870در دهــه  دکــارتی آن بــود.
بلکـه   ،ریاضیات یک روش تجربی نیسـت « علم اقتصاد مد نظر قرار گیرد: شناسیروش

.1تقاضـا و   مثـل عرضـه،   واقعـی ... نظریه اقتصاد باید از مفاهیم  ل گرا استروشی عق Inexact2 . Separate &Dist inct3. Cau sal4 .A pr ior i5.Abstr act6.D isturbing causes7.Leon Walras8.Marginalism
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است دسـت   1نوع آرمانیعبور کند تا به علم ناب اقتصاد که شامل مفاهیم  .... مبادله
علـم اقتصـاد از اقتصـاد     ،کارهاي نهاییون بـویژه والـراس   ). با1954(والراس، »پیدا کند.

اکسـیوماتیک و   قیاسـی،  شود کـه علمـی عقلـی،   مى تبدیل 2سیاسی به علم اقتصاد ناب
 پیشینی است.

مکتـب  اواخر قرن نوزدهم توسط  علم اقتصاد، شناسیروشاگر چه این تعریف از 
هـا بـا مکتـب اتریشـی) و اوایـل قـرن بیسـتم توسـط         (در جدال روش تاریخی آلمان

یـل قـرن بیسـتم بـا     در اوا رابینزاما  شود،مىبه چالش کشیده  نهادگرایان آمریکایی
رابینز مثل میـل،   بخشد.مىاي به آن جان دوباره ،میلدفاع از آن و با حرکت در خط 

دانـد  مىدر مورد رفتار انسانی  3علم اقتصاد را مبتنی بر تعدادي اصول و قضایاي بدیهی
اعتبار یـک  « که اعتبار آنها نه در گرو آزمون تجربی است و نه بر مبناي روش استقرایی.

مفروضـات عـام تشـکیل    ظریه خاص، موضوعی است که بستگی به استنتاج منطقی از ن
مفاهیم پذیري آن در یک وضعیت معین بستگی به این دارد کهدهنده آن دارد، اما کاربرد

عملکــرد نیروهــاي مــوثر در آن وضــعیت را مشــخص  ملحــوظ در آن تــا چــه انــدازه
ز نیز در همان سنت میـل اسـت و روش   ). بنابراین رابین120ص ،1932رابینز،»(کنند.مى

 از دیـدگاه او علـم اقتصـاد    دانـد. قیاسی و اکسیوماتیک می حاکم بر این علم را پیشینی،
رقیـب  در انتخاب ابزار کمیاب براي رسیدن بـه اهـداف   است که به رفتار انسان علمی 
   )16ص ،1932(رابینز،شود. مىمربوط 

آن بر نظریه است و لذا مقـدمات نظریـه    تاکید هاشناسیروشیک ویژگی بارز این 
فرد است  4نتیجه درون بینی ،این مقدمات کنند.مىنقش مهمی بازي  هایعنی پیش فرض

حاصـل اسـتنتاج منطقـی از ایـن      نظریه به عنوان نتیجـه و  و جزء حقایق پیشینی است.
 5سین، تنها به نحو پعوامل مخلدر صورت نبود  هانظریه مورد توجه است. ،مقدمات
ي هـا تعیین میزان کـاربرد اسـتدلال   بنابراین هدف از اثبات نتایج منطقی، .هستندصادق 

از این رو، اگر از نقطه نظـر   نه آزمون جهت ارزیابی اعتبار تجربی آنها. ،اقتصادي است
.1قبل از تاثیر فلسفه علم قـرن بیسـتم را مـورد ارزیـابی قـرار       شناسیِروش، مسئله صدق Ideal Type2 . PureEconomics3.Evident4 . Introspect ion5.A Poster ior i
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اي در گرو صدق اصول اولیه است و گـزاره نیم که صدق یک گزاره کمىمشاهده  دهیم،
ي هـا شـود و بواسـطه گـزاره   مـى که نتیجه منطقی چنین اصـولی باشـد، صـادق تلقـی     

 شود.مىابطال و کنار گذاشته ن 1مشاهدتی
 
شناسی علم اقتصاد بعد از تاثیر فلسفه علم در قرن بیستم: غلبـه روش  روش.2

 تجربی

 2گرایی) منطقیتجربهاثبات گرایی( .1-2

 روش استقرایی .1-1-2

و در  3گیري حلقه ویـن ر فلسفه علم در قرن بیستم با شکلگرایی دتجدید حیات تجربه
تـلاش   گرایـی تجربـه این رویکرد جدیـد در   گرایی منطقی آغاز شد.قالب مکتب اثبات

 پیـدا کنـد.  علمـی   5براي توجیه منطقی تبیـین  4داشت با استفاده از منطق، راهی عقلانی
و قـوانین علمـی از    هـا توجیه نظریه منظور از تبیین علمی نزد این تجربه گرایان جدید،

هـاي موجـود در   یعنی رابطه منطقی بین گـزاره  طریق مشاهدات و شواهد تجربی است.
عقلانی است. اثبات گرایـی   ،شود و این توجیهمىبواسطه شواهد تجربی توجیه  ،نظریه

الب تجربه گرایی منطقی اصلاح شد و تداوم یافت، تلاش داشـت  منطقی که بعدها در ق
 با استفاده از روش استقرایی در علم و ارائه معیارهایی بـراي تمییـز علـم از غیـر علـم     

اسـتقرا بـه معنـاي     بنیادهاي محکمی اسـتوار سـازد.   علم را بر ژي)،ایدئولو (متافیزیک،
را در روش تحقیـق بـه کـار     ییروش اسـتقرا بخـواهیم   جزء به کل است. اگـر  6تعمیم

بگیــریم بــه معنــاي شــکل گیــري نظریه(فرضــیه) از مشــاهدات جزئــی و اثبــات ایــن  
 تجربی است. 7واسطه تصدیقه نظریه(فرضیه) ب

اثبات گرایان منطقی نه تنها به استقرا در برابر قیاس باور داشتند بلکه از نظـر روش  
رار دادند که بسیار سفت وسخت بـود  شناختی، معیاري را براي تمییز علم از غیر علم ق

.1هـا  کردند .این گزارهها تعریف میها علم را نظامی از گزارهبود. آن 8و آن معیار تصدیق Observat ional2 . Logical(Empir ical) Posit iv ism3.Vienna Circle4 .Rat ional5. Explanat ion6. Generalizat ion7.Ver ificat ion8.Ver ificat ion Cr it er ion
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هـاي تحلیلـی بنـابر تعریـف صـادق      گـزاره  2.بودند یا ترکیبی 1از نظر منطقی یا تحلیلی
متصـف بـه    شـوند و ابر محتوي تجربی شان معنی دار میهاي ترکیبی بنهستند و گزاره

هـاي بـا   همچنین معیاري براي تمییـز گـزاره   معیار تصدیق، می شوند. 4و کذب 3صدق
از بی معنی بود و اصولا مفهوم معناداري براي اثبات گرایـان منطقـی بـه معنـاي      5معنی

هاي ترکیبـی  وجود روشی بود که بتواند راهی براي بررسی صدق و کذب تجربی گزاره
کـرد و  هـاي مشـاهدتی را تضـمین مـى    اهدات، صدق گـزاره مش در اختیار ما قرار دهد.

بنابراین منطـق   هاي علمی بودند.هاي مشاهدتی عاملی براي تصدیق مستقیم گزارهگزاره
 همان منطق استقرایی است. توجیه براي اثبات گرایان منطقی،

 شـود. آغـاز مـى   6یعنی علـم بـا مشـاهده    بنابراین تبیین علمی مبتنی براستقرا است.
حواس مـا   هده گري با حواس سالم که هیچ گونه پیش داوري در ذهن خود ندارد.مشا

هستند و بنیان علم  7هاي مشاهدتی منفرداین گزاره رساند.هاي مشاهدتی مىرا به گزاره
هـاي  رساند که ایـن گـزاره  مى 8هاي کلیدهند و تعمیم آنها ما را به گزارهرا تشکیل مى

منطـق   دهنـد. و نظریات علمی بوده و علم را تشکیل مـى  9کلی هستند که بیانگر قوانین
هـاي کلـی  را تضـمین    هاي منفرد(جزئی) به گـزاره اعتبار عبور از این گزاره استقرایی،

هاي کلی رسیدیم هدف علم حاصل شده است چرا که هنگامی که به این گزاره کند.مى
 اقـدام کـرد.   11بینیو پیش 10توان به تبیینهاي کلی و با روش قیاسی مىاز طریق گزاره

بینـی از  البته در اینجا قیاس به عنوان یک ابزار بی طرف براي استخراج و استنتاج پـیش 
ولی در ایـن جـا    رود چرا که تنها منشاء معرفت تجربه است ونه عقل.نظریه به کار مى

تـوانیم از  شود و آن اینکه آیا ما به حکم روش تجربی در علم مـى یک سوال مطرح مى
از نظـر   هاي جزئی به کلی  که بیان گر قوانین و نظریات علمی است عبور کنـیم. گزاره

Analyt.1 ها در صورتی که سه شرط زیر برقرار باشد ممکن است:استقرا گرایان این تعمیم ic2 . Synthet ic3. Tru e4 . False5.Meaningfu l6. Observat ion7. Singu lar8.Univer sal9. Law10.Explanat ion11. Predict ion
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 هاي مشاهدتی که اساس تعمیم است زیاد باشد.تعداد گزاره. 1«
 مشاهده باید تحت شرایط متنوعی تکرار شود.. 2
 »هاي مشاهدتی نباید با قانون کلی ماخوذ، معارضه داشته باشد.یک از گزارههیچ . 3

 ).16ص ،1389(چالمرز،
 این رویکرد(اثبات گرایان منطقی) به روش علمی با دو انتقاد جدي مواجه شد:

 

 مسئله استقرا .2-1-2

بـین  به این مسئله اشاره دارد که چگونه بیـان یـک رابطـه     مسئله استقرا یا مسئله هیوم،
بـه مـواردي کـه     شـود، ها در قالب  یک گزاره ترکیبی که توسط شواهد تایید مىپدیده

اي چنین گزاره یابد.مشاهده نشده یا مربوط به آینده است و هنوز واقع نشده، تعمیم مى
 منطقی نیست.  1تواند تعمیم یابد چرا که بیان گر ضرورتنمى

وجیه، خود موجه است؟استقراگرایان این اما آیا منطق استقرایی به عنوان یک منطق ت
اگر «شود:گونه بیان مى اصل استقرا این دهند.توجیه را با توجه به اصل استقرا انجام مى

هـاي  و اگـر تمـام الـف    تعداد زیادي الف تحت شرایط بسیار متفاوتی مشـاهده شـوند،  
ا ،خاصـه ب را  هگاه تمام الف آن مشاهده شده بدون استثناء، خاصه ب را داشته باشند،

 ).از نظر استقرا گرایان علم برمبناي این اصل بنا شده اسـت. 25ص (همان،» دارا هستند
توانـد دو پاسـخ داشـته    اما خود اصل استقرا چگونه قابل توجیه است؟اسـتقرا گـرا مـى   

 اتکا به تجربه.. 2توسل به منطق. 1باشد:
امـا اسـتنباط    کند،ىصدق مقدمات صدق نتیجه را تضمین م در برهان منطقی معتبر،

هاي زیادي را مشاهد کرد که سـیاه هسـتند   توان کلاغمى استقرایی این ویژگی را ندارد.
 کنـیم سـرخ باشـد.   ولی همواره این امکان وجود دارد که کلاغ بعدي کـه مشـاهده مـى   

ایم سیاه بوده باشند و حکم کنیم که همـه  هایی که تا به حال دیدهبنابراین اگر همه کلاغ
در  کنـد. اصل استقرا را توجیه نمى پس منطق، آید.ها سیاه نیستند تناقضی لازم نمىغکلا

گوییم که استقرا درست است چون تا به حال درسـت عمـل کـرده    استدلال تجربی، مى
همان طور که هیوم در قرن هجدهم نشان داد، این یک دور منطقـی اسـت ولـذا     است.

Necessity.1 کنیم.استقرا استفاده مى از چون براي توجیه استقرا، باطل است،
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 مشاهدات 1مسئله نظریه بار بودن. 2

نخست اینکه  دو فرض مهم درباره مشاهده وجود دارد. در یک نگاه استقرا گرایانه خام،
شود و دیگر اینکه مشاهده اساس وٍثیقـی بـراي کسـب معرفـت     علم با مشاهده آغاز مى

مبتنـی بـر پـیش فـرض      ).این هر دو فرض مورد نقداست چـرا کـه  34ص است(همان،
شـواهد   توان مسـتقل از نظریـه،  مبنی بر تمایز نظریه از مشاهده. یعنی مى دیگري است،

هـاي کلـی مربـوط بـه     بر مبناي این تمایز است که صدق گزاره تجربی را مشاهده کرد.
شـود و اسـتقرا    هاي مشاهدتی تضمین مـى ها و قوانین علمی بواسطه صدق گزارهنظریه

هـاي همگـانی   هاي مشـاهدتی هسـتی  گزاره«ولی شود.رویکرد پذیرفته مىبه عنوان یک 
هایی با درجات مختلف شوند و دربرگیرنده نظریههستند که به زبان عام صورتبندي مى

هاي مشاهدتی، بنابراین نوعی نظریه باید مقدم برکلیه گزاره از کلیت وپیچیدگی هستند...
هـاي مضـمر   همان اندازه خطاپذیرند که نظریههاي مشاهدتی وجود داشته باشد،و گزاره

).با این استدلال این ادعاي استقرا گرا که علم با مشـاهده آغـاز   22ص همان،»(ها.در آن
هـاي علمـی ایجـاد    هاي مشاهدتی بنیاد وثیقی براي قوانین و نظریهشود و این گزارهمى
عیت پرسشی مطرح کـرد  توان در مورد واقریزد. بدون وجود نظریه نمىکنند، فرو مىمى

بدون وجود یک  دانیم که چه چیزي را باید مشاهده کنیم.و بدون پرسش مشخص نمى
 چارچوب مفهومی نه زبانی براي نظریه پردازي وجود داري نه براي گزارش از واقعیت.

 دهد.واقعیتی که بی شمار وضعیت ممکن براي مشاهده را پیش روي ما قرار مى
 
قیاسی در توجیه علمی(مدل-ايمدل فرضیه .1 – 2

HöD
( 

در  قیاسـی  -ايفرضـیه گرایی جدید به مدل تجربه به دلیل مشکلات روش استقرایی،
تبیین علمی روي آورد که از قیاس و استقرا هـر دو در امـر توجیـه نظریـات و قـوانین      

شـود کـه فرضـیه را    مىدر مورد واقعیت آغاز  2با حدسی فرایند توجیه، کند.مىاستفاده 
بـا توجـه بـه شـرایط      بینـی) (پیش سپس نتایج قابل مشاهده این فرضیه. دهدمىتشکیل 

فرضیه از  شود. با توجه به مشاهدات،مىحاکم بر مسئله، به شکل قیاسی استنتاج  3اولیه
.1 بنابراین در این مدل از تایید، نظریه مقـدم بـر مشـاهده    شود.مىرد یا تایید  نظر تجربی Theory Ladenness2 . Conjectur e3. In it ial Condit ion
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گیـرد تـا رد یـا    مىدر برابر مشاهدات قرار  یک فرضیه حدسی،، و نظریه در مقام است
دهـد و زبـانی بـراي    مـى را جهـت   1هـا دادهجمـع آوري   ،در اینجا نظریه تایید شود.

مبتنـی بـر    قیاسـی در توجیـه،   -ايمدل فرضیه آورد.مىمشاهده و تفسیر واقعیت فراهم 
 ـ 4همپـل  3قـانونی  -یا مـدل قیاسـی   2مدل قانون فراگیر  ،از نظـر همپـل   ین اسـت. در تبی

اي از بردستهبه این معنی که مشتمل ؛ همان ساختار استدلال است ساختار تبیین علمی،«
گوید که پدیـده  مىنتیجه استدلال به ما  است و به دنبال آنها نتیجه. 5گر)(تبیین مقدمات

یجـه  گوید کـه چـرا نت  مىو مقدمات هم  دهد،مىبه واقع رخ  6محتاج تبیین(تبیین خواه)
مدل تبیین همپل به شکل زیر قابل بیـان   ).52ص ،1388 7،اکاشا»(استدلال درست است

 است:
 واقعیات جزئی(شرایط اولیه)         پدیده مورد تبیین قوانین کلی(نظریات)       

بینیم اگر چه معیار صدق در ایـن مـدل توجیـه مثـل اثبـات گرایـی       مىهمانطور که 
بـه   تصـدیق از  صدق است اما معیـار اعتبـار سـنجی،    8بقیمنطقی مبتنی بر نظریه تطا

منطـق   بنابراین تجربه گرایان منطقی با استفاده از این مـدل،  تبدیل شده است. 9تایید
یک نکته منطقی وجود دارد  در این روش توجیه، توجیه را با معیار تایید گسترش دادند.
نکته منطقی از این قرار اسـت کـه بـا    این  کند.مىکه منطق تایید را نیز با مشکل مواجه 

قانون کلـی)   ،نظریه صدق مقدمات(فرضیه، از صدق نتایج، توجه با ساختار قیاسی مدل:
ایـن   تـوانیم کـذب مقـدمات را نتیجـه بگیـریم.     مـى ولی از کذب نتایج  ،شودمىنتیجه ن
معیـار   گرایان مثل پوپر گسـترش یافـت و در توجیـه علمـی،    شناسی توسط ابطالروش

که  قیاسی از توجیه، -ايبنابراین در مدل فرضیه شد. تاییدجایگزین معیار  10بطالا
مدلی است منطقی و در عین حال تجربی، مفهوم صـدق را بـه معنـاي تطـابق بـه کـار       

Data2.1ي هـا گـزاره  11دیگر هـدف مـا اثبـات    گیریم اما بر خلاف رویکرد استقراگرایی خام،مى . Cover ing Law Model3.Deduct ive –Nomological Model4 .Hempel5.Explanan6.Explanandum7. Okasha8. Correspondence9. Confirmat ion10.Falsificat ion11.Proof
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 بلکه دانش از طریق فراینـد آزمـونِ   ،هده نیستقانون) توسط مشا نظریه، علمی(فرضیه،
 عـدم ابطـال   هـا شـود و معیـار پـذیرش فرضـیه    مىحاصل  هاي ما توسط دادههافرضیه

 آنها.  تصدیقنه  ،) آنها است1(تقویت
در فرایند تولید دانش علمی چه تـاثیري بـر    حال ببینیم این رویکرد به مسئله صدق

 م داشته است.علم اقتصاد در قرن بیست شناسیروش
 
 گرایی) منطقی در علم اقتصاداثبات گرایی(تجربه-

هاچیسوندر برابر مکلاپ

علـم   شناسـی روشهاچیسون نخستین کسی است که این تغییرات در فلسفه علم را در 
اهمیـت و اصـول   نتیجه این کـار او کتـابی اسـت، تحـت عنـوان      اقتصاد انعکاس داد.

از نظر او عدم اتکـا   منتشر شد. 1938که در سال  موضوعه اساسی در نظریه اقتصادي
او  کنـد. مـى تبـدیل   2علم اقتصاد را به شبه علـم  ،پذیربه واقعیات قابل مشاهده و آزمون

و  تحلیلـی قضایاي علم اقتصاد را به تبعیت از اثبـات گرایـان منطقـی بـه دو گـروه      
بـوده و ضـرورت    3وییگ ـي تحلیلـی همـان  هاگزارهاز نظر او  کند.مىتقسیم  ترکیبی

ي نظریـه  هـا گـزاره  او محتوي تجربی دارنـد. هاي ترکیبی منطقی دارند در حالیکه گزاره
را از نوع  هستند 4ثبات سایر شرایط که با فرض هاناب اقتصادي و آن دسته از گزاره

چون اقتصـاد یـک علـم تجربـی     از دیدگاه او  داند.مىگویی ي تحلیلی و همانهاگزاره
ي آن داراي محتـوي تجربـی و   هـا باید گـزاره  ،ریاضیاتو  منطقخلاف است بر 

)107،ص1982آزمون پذیر باشد.(کالدول،
سنت قرن نوزدهمی اقتصاد سیاسی  ،هاچیسون به علم اقتصاد شناختیروش این نقد

زیـر سـوال    ،ها جان سالم به در برده بـود از سنیور و میل تا رابینز را که از جدال روش
سنتی عقل گـرا بـود کـه     طور که اشاره کردیم سنتی که به رابینز ختم شد،همان برد.مى

یک گزاره در علم  صدقلذا  ،کردمىاکسیوماتیک و پیشینی تلقی  علم اقتصاد را قیاسی،
 امـا  کـرد. مـى اي بنیادي علم اقتصاد تلقی هبه مثابه مطابقت با اصول و گزاره اقتصاد را

.1گـویی و  بلکه آنها را همـان  ،کردمىیی را اساسی تلقی نهاهاچیسون نه تنها چنین گزاره Corroborat ion2 . Pseudo3. Tautology4 . Ceter is Par ibu s
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 لاپمک ـتوسط  ترین واکنش به انتقاد هاچیسون،مهم دانست.مىفاقد محتوي تجربی 
ساختار تبیین علمی که  ي نظري و همچنینهالاپ غفلت از گزارهاز نظر مک مطرح شد.

را در موضـعی قـرار   ون افرادي چون هاچیس قیاسی بر آن مبتنی است، -ايمدل فرضیه
براي پیشـرفت   از نظر این گروه نامد.مى1افراطی گراییتجربهآن را  داده است که او

یی را که به طور مستقل قابلیت آزمون تجربی یا تصـدیق  هاعلم اقتصاد، باید همه گزاره
 کنار گذاشت و نظریه اقتصادي را بر مبناي استقراي تجربی بنا نهاد. مستقیم ندارند،

) بـا  1955(در سـال  در مقاله معروف خود گویی به هاچیسون،لاپ جهت پاسخمک 
: کندمىرا از یکدیگر متمایز  شناسیروش، دو سنت مسئله تصدیق در علم اقتصاد نام

 نایـت،  ،2میـزز  میـل،  کرنز، او سنیور، .گرایی افراطیتجربهو  گرایی افراطیپیشینی
بینی این پیش کند از نظر این دسته،مىدهد و ادعا مىقرار و رابینز را در دسته اول  3وبر

، لاپاست که در معـرض آزمـون تجربـی اسـت (مک ـ     حاصل از نظریه و نه فروض آن
ظریـه  کـه فـروض ن   دانـد مـى گراي افراطی را رویکردي ، تجربهدر مقابل ).7ص ،1955

از نظـر مکـلاپ    د.ده ـمـى گرایانه بودن مورد انتقاد قرار واسطه غیر واقعه اقتصادي را ب
ي علـم اقتصـاد از   هـا معتقد به تصدیق مستقل همـه گـزاره   گرایی افراطی،دیدگاه تجربه

 جمله فروض بنیادي است.
دهد که تصدیق بر دو نـوع  مىلاپ در مقاله خود با تبیین مفهوم تصدیق توضیح مک

 اسـت،  گرایـان ظـر پیشـینی  در تصدیق غیر مستقیم که مد ن مستقیم و غیر مستقیم است.
 ي تجربـی، هابه شکل قیاسی استخراج شده از آنها با داده نتایجِ با مواجه کردنِ هافرضیه

(ابطـال)   (عدم ابطال) در مقابل عدم تایید نتیجه آزمون تایید د.نگیرمىمورد آزمون قرار 
لاپ آنچـه محــل اخـتلاف اساسـی بــین    از نظــر مک ـ ).8و4ص (همـان،  فرضـیه اسـت  

نه در مورد آزمون تجربـی بلکـه در معیـار     ،پیشینی گرایان استافراطی و  گراییتجربه
هـاي علمـی بایـد    همه گـزاره « از نظر تجربه گرایان افراطی گرایانه تصدیق است.اثبات

مکـلاپ   ).5ص همـان، »(د.نپـذیر باش ـ نـد و یـا حـداقل تصـدیق    گیرمورد تصدیق قرار 
 :داندمیداراي سه ویژگی را افراطی  يگراتجربه
Ultr.1 منظـور از تصـدیق غیـر مسـتقیم،     داند.مىرا کافی ن هامستقیم فرضیهغیرتصدیق  .1 a Empir icism2 .Mises3.Weber
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از طریـق تطـابق تقریبـی آن بـا      آزمون نتایج استنتاج شده از فرضیه به همـراه فـروض،  
وض خواهـان تصـدیق   چنـین شخصـی در ع ـ   ي قابل مشاهده و قابل اتکا است.هاداده

نقش واسطه را بازي  ،یند تحلیلحتی آنهایی که در فرا اي علم است،همستقل همه گزاره
 )8ص (همان،. کنندمى

تخیلـی بـودن یـا غیـر      فروض نظریه اقتصادي را بواسطه غیر قابل تصدیق بودن،.2
قیاسـی را کـه مبتنـی بـر      -ايدهد و لذا سیستم فرضیهمىواقعی بودن مورد سوال قرار 

 )7ص (همان،. کندمىشود، رد مىچنین فروضی بنا 
 )8(همان،ص. داند نه فروضمى امر واقعمی را با آغاز برنامه عل.3

هـر چنـد هاچیسـون او را بـه      ،داندمىهاچیسون را از جمله تجربه گرایان  لاپ،مک
اي از کتـاب  او به جملـه  کند.مى) متهم 477،ص1956، سوء تعبیر از خودش(هاچیسون

تجربی قرار  یک گزاره علمی ممکن است مستقیما نتواند مورد آزمون« گویدمىخود که 
ــرد، ــا  گی ــون    ام ــل آزم ــزاره قاب ــک گ ــه ی ــدیل ب ــل تب ــتنتاج قیاســی، قاب ــق اس از طری

کنـد کـه هاچیسـون    مىاشاره  لاپاما مک کند.مى) اشاره 19،ص1938هاچیسون،»(است
ایـن جملـه    گویـد: مـى لاپ مک ـ تفسیر خاص او از آزمون غیر مستقیم را قبـول نـدارد.  

ي مرتبط هامستقل از سایر گزاره ايتایج هر گزارهن«گر این نکته است که هاچیسون بیان
ولی  این رویکرد به آزمون، ) 484،ص1956(مکلاپ،» با آن باید مورد آزمون قرار گیرد.

 نتواند آزمون شود، الفاگر فرض «یعنی با ماهیت آزمون غیر مستقیم در تضاد است.
بتواند بـه طـور    سو  را نتیجه دهد، سگزاره  ب همراه فرض دیگر الفاما 

 »طور غیر مسـتقیم آزمـون شـده اسـت    ه ب الفتوان گفت که مى تجربی آزمون شود،
گوید که هاچیسون چنین تعریفی از آزمون مىلاپ مک ).484-485صص ،1956، (همان

را در مورد فروض اساسی علم اقتصاد قبول ندارد و بـه همـین دلیـل اصـرار دارد کـه      
 آزمون شود. هاباید مستقل از سایر گزارهنیز  دسازي سوفروضی مثل حداکثر

گرایـی منطقـی در قالـب مـدل     شاره کردیم با تعـدیل مواضـع تجربـه   طور که اهمان
قیاسی، دوباره تاکید بر روش قیاسی و تقدم نظریـه بـر مشـاهده در فراینـد      -ايفرضیه

توجیه کار  تجربه گرایانی که در قالب این مدل از شناخت، در روش علمی پذیرفته شد.
یعنـی   کردند، ساختار سلسله مراتبی در تبیین علمی(مدل همپـل) را پذیرفتـه بودنـد.   مى

نظریه  کردند.مىبندي در سطوح مختلف طبقه قیاسی -ايها را در یک مدل فرضیهگزاره
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ي نظـري و آزمـون ناپـذیر    هـا در بالاترین سطح مقدمات منطقی قرار دارد که به گـزاره 
بـه  کـه   انـد فتـه هاي منتج از نظریـه قـرار گر  فرضیه ،ترین سطحر پاییند دهد.مىارجاع 

و بـراي ارزیـابی نظریـه مـورد آزمـون قـرار        ندسـت پدیدارهاي قابل مشـاهده مربـوط ه  
ي سطح بـالایی  هاتاکید بر آزمون پذیري(غیر مستقیم) گزاره ولی هاچیسون با گیرند.مى

گیـرد، چـرا کـه    مـى قیاسـی قـرار    -ايمثل حداکثر سازي سود، در تقابل با مدل فرضیه
ترکیـب  آزمون نظریه از طریق آزمون نتایج حاصـل از   منظور او از تصدیق غیر مستقیم،
ي سـطح بـالا بـه    هـا گـزاره  1بلکـه منظـور او تحویـل   آن با فروض سطح پایین نیست، 

از نظر هاچیسون فروض بنیادي نظریه اقتصادي در مـورد   ي آزمون پذیر است.هاگزاره
در نتیجه  گویانه وهمان نیت ذهنی یا رفتار حداکثر سازي سود فاقد محتوي تجربی،عقلا

رفتار واقعی افراد نه از طریق  . از این رو)116،ص1938(هاچیسون، آزمون ناپذیر است
 (همـان،  گـویی اسـت  گسترده تجربی قابل پاسخ، بلکه از طریق پژوهش فروض بنیادي

آزمـون پـذیري    از نظر هاچیسون،« گوید:ىملاپ به همین جهت است که مک ).114ص
. »از مشـاهده حسـی اسـت    هاي عینـی بـه دسـت آمـدة    به معناي آزمون مستقیم با داده

)8ص ،1955، لاپ(مک
شناسی علم اقتصـاد بـه   طور که دیدیم انعکاس تحولات فلسفه علم در روشهمان 

شـود کـه بـین    ىوضوح قابل مشاهده است؛ زیرا علم بنابر ماهیت خود دچار مسایلی م
اسـت و   علم بـه علـم  یا  فلسفه علمهمه علوم مشترك است و حل آنها در حیطه 
هاي اولیه اثبات گیرد. همان طورکه تلاشمسئله روش نیز در این حوزه از علم قرار مى

و  2هاي محکم، آنها را به سوي نوعی واقع گرایی خامگرایان منطقی در بناي علم بر پایه
افراطی سوق داد، به همین سبک، تلاش فردي چون هاچیسون را در علـم  گرایی تجربه

گرایـان بـه تحلیـل منطقـی علـم اقتصـاد       کنیم که به تبعیت از اثبـات اقتصاد مشاهده مى
ها) و استفاده از معیار تصدیق(معیار معنی داري)، به مثابه معیـاري بـراي   (تفکیک گزاره

گیـرد، ولـی   ن روش اسـتقرایی در پـیش مـى   پردازد و همچنـی تمایز علم از غیر علم مى
شناسی علم اقتصـاد  همانطور که اثبات گرایی در فلسفه علم با نقد مواجه شد، در روش

تـرین چهـره ایـن ناقـدان     شناسان هستیم که مهمنیز شاهد نقد هاچیسون از سوي روش
Reduct.1مکلاپ است. جالب اینجاست که تحولات بعدي فلسفه علـم نیـز بـه همـین روال بـر       ion2 .NaïveRealism
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هـاي  شناسـی شناسی علم اقتصاد اثر گذار بوده است، به طوري کـه شـاهد روش  شرو
 پوپري(بولاند، بلاگ)، لاکاتوشی(بلاگ) و کوهنی هستیم. اما نکته جالب اینجا است که

شناسـی  روشتـوان آن را  مـى قرن نوزدهمی قبل از تاثیر فلسفه علـم کـه    شناسیروش
دنبـال   هااتریشیو  هاسمناسانی چون شنگرا نامید از سوي روشقیاسی و پیشینی

 شود.مى
مسئله را حول یک محور اساسی  در اینجا براي این که این تاثیر را به وضوح ببینیم،

 صـدق شناختی اسـت سـامان دادیـم و آن مسـئله     ، معرفتکه در اصل شناسیروشدر 
ازگاري بـا  را به معنـاي س ـ  صدق ،قبل از تاثیر فلسفه علم شناسیروشدیدیم که  است.

بعد از تاثیر فلسفه علم در اقتصاد به تبع  شناسیروشکرد ولی مىاصول بنیادي تعریف 
ایـن تغییـر معیـار در     کند.مىتعریف  1معیار صدق را را تطابق با امر واقع ،گراییتجربه

علـم   شناسیروشعلم اقتصاد به دنبال داشته است که  شناسیروشصدق تبعاتی براي 
ته آنها را با مراجعه مجدد به فلسفه علم حـل کنـد. اصـولا موضـوع علـم      اقتصاد نتوانس

دار انسان است و بـا موضـوع یـک علـم     کنش معنی اقتصاد به مثابه یک علم اجتماعی،
ایـن تفـاوت در    طبیعی مثل فیزیک که با اشیاء بی جان سرو کـار دارد متفـاوت اسـت.   

و مسـئله   2مسـئله عینیـت   ن مسایل،ترین ایعمده کند.مىمسایل متفاوتی ایجاد  ،موضوع
ابتـدا بـه مشـکلاتی کـه      براي اینکه ابعاد این مسایل مشخص شـود،  است. 3عدم تعیین

پردازیم تا نشان دهیم اگر چه این مشکلات در مىجدید با آن روبه رو شد  گراییتجربه
امـا چنـین راه    یی براي آن پیـدا شـده اسـت،   هافلسفه علم و حیطه علم فیزیک راه حل

 کند.مىشناختی علم اقتصاد را حل نیی لزوما مشکلات روشهاحل
 قیاسی جایگزین روش استقرایی شـد.  -ايگرایی مدل فرضیهدیدیم که با نقد استقرا

بلکه آزمون یک فرضیه بود بـا   نبود، هادیگر صدق به معناي اثبات نظریه با انباشت داده
را جهـت   هـا د کـه جمـع آوري داده  آورمىزبانی فراهم  ،فرضیه مشاهدات کنترل شده.

و  تبیین شـونده صدق  که در مدل تبیینی همپل اگر چه ولی نکته اینجا است دهد.مى
امـا در   توانیم از طریق مشاهده مستقیم مورد تصدیق قـرار دهـیم،  مىرا  شرایط اولیه

.1 هـا فرضـیه  أقیاسی اصولا منش -ايیهدرمدل فرض مورد فرضیه چنین کاري میسر نیست. Fact2 . Object iv ity3. Indeterminacy
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ایجاد یک منطق توجیه براي قضاوت در مورد  ،بلکه هدف د،نگیرمىمورد پرسش قرار ن
به همین جهـت ایـن روش مبتنـی بـر یـک       ي تجربی است.هابا توجه به دادهها نظریه

مربوط به منطق توجیه  مقام داوري، است. 2مقام داوريو  1مقام کشفتفکیک بین 
پـردازد کـه   مـى  هافرضیه أمقام کشف به منش شود ومىمربوط  شناسیروشاست و به 

ــاریخی،ممکــن اســت  ــه روان شناســی، باشــد، .... شــناختی،روان اجتمــاعی، ت ــذا ب  ل
و عقلانیـت حـاکم بـر آن     شناسـی روششود، ولی ربطی به مىمربوط  شناسی،...جامعه

 ،کنـد مىصدق آن را تضمین  هاندارد. ممکن است تصور شود تایید فرضیه بواسطه داده
 البتـه  ) اسـت و معتبـر نیسـت.   3ولی این تصور یک مغالطه منطقی(مغالطه تاییـد نتیجـه  

ابطـال فرضـیه را نتیجـه بگیـریم ولـی از صـدق        )،بینـی پیشتوانیم از ابطال نتیجـه( مى
اي است که پوپر این همان نکته توان صدق فرضیه را نتیجه گرفت.مىن بینی)پیشنتیجه(

 رایانه را بر مبناي آن ارایه کرد. گابطال شناسیروشدریافت و 
در علم به طور کلی و در علم اقتصاد نیز با مسئله جدیـدي   شناسیروشبنابراین 

تـوانیم بـر   مـى  نی اگر چهیع است. هاشود و آن مسئله بررسی صدق فرضیهمىروبه رو 
ا نتیجه توانیم صدق فرضیه رمىن بینیپیشولی از این  کنیم، بینیپیش مبناي یک فرضیه

ي هـا نظریـه  هـاي تجربـی  این امکان وجود دارد کـه داده  ظر منطقیبگیریم. همواره از ن
چشـم   ،نخسـت تـوان حـل کـرد:    مىاین مسئله را به دو صورت  متعددي را تایید کنند.

غیـر  اتخـاذ یـک رویکـرد     ،و دوم 4؛و اتخاذ رویکرد ابزارگرایانـه  صدقپوشی از مسئله 
 .صدقل مسئله ح و در نتیجهگرایانه ابزار

 

 L راه حل ابزارگرا 

یی است که ابزار مناسبی براي مرتبط سـاختن  هاتولید نظریه ،از نظر ابزارگرا هدف علم
لـذا اصـولا  نظریـه     هاي مشاهده پذیر به مجموعه دیگـر باشـد.  از وضعیت ايمجموعه

ه از پدیـدارهاي مشـاهد   اياز قواعد، براي مرتبط سـاختن دسـته   ايچیزي جز مجموعه
 کنـد، مـى ابزارگرا خود را با مسئله صدق نظریه(فرضیه) درگیر ن پذیر با یکدیگر نیست.

.1براي او مفید بودن نظریه مهم است و این مفیـد   کند.مىبلکه اصولا این مسئله را منحل  Context ofD iscovery2 . Context of Ju st ificat ion3.Affirming The Cosequent4 . Instrumentalist ic
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 باشد. بینیپیشابزار مناسبی براي  ،بودن به معناي این است که نظریه
فریـدمن، واقـع    اسـت.  فریدمندر علم اقتصاد،  مهمترین نماینده رویکرد ابزارگرا
کـه در   1از نظر او به دلیل عمـل انتـزاع  ؛ زیرا داندمىگرایانه بودن فروض را بی اهمیت 

 تـر باشـد بهتـر اسـت    هر چـه فـروض غیـر واقعـی     شود،مىپردازي انجام فرایند نظریه
چرا کـه او   شود،مى منتفی صدقمسئله  بنابراین با ابزارگرایی فریدمن، ).1953(فریدمن،

بـه معنـاي ایـن     بینـی پـیش البته  .صدقداند نه مى 2بینیپیشهدف فرضیه(نظریه) را 
اصولا در علم اقتصاد بـه مثابـه    زیرا ؛کرد بینیپیشنیست که وقایع آینده را بتوان دقیق 

بلکـه منظـور ایـن     ی آن ممکن نیسـت. دقیق به معناي کم بینیپیش یک علم اجتماعی،
 یک بازسازي منطقی از مشاهداتی که در گذشته روي داده است انجام دهـیم،  است که

 3بینـی پـس نیست بلکه  بینیپیشاین عمل در واقع  تبیین شوند. هاکه پدیده طوريهب
 ـ  هاچون تضمینی بر تکرار الگو ؛است بـا  ی آن ي گذشته در آینده حداقل بـه شـکل کم

البته این مسئله در علـم فیزیـک    تمل است.توجه به شرط ثبات سایر شرایط بسیار نامح
الگوهـاي   به دلیل ثبات در خواص فیزیکی، ؛ زیرامشکل ایجاد نکند انممکن است چند

در علـم   ،در واقع شود.مىپذیر ها امکانپدیده بینیپیشپذیر بوده و طبیعی معمولا تکرار
ته مثل آینده توان فرض کرد که گذشمى 4اصل یکنواختی طبیعتفرض فیزیک با پیش

ولی در علم اقتصاد به دلیل وجود ابعاد تاریخی و ماهیت متحـول واقعیـت    خواهد بود.
گرایـی رویکـرد   نـیم  لـذا ابـزار   کنـد. مىدور  صدقفرضی ما را از چنین پیش اقتصادي،

 مناسبی نیست.
 L راه حل غیرابزارگرا 

ه منطق توجیـه را  یقینی و پذیرش این نکته است ک صدقچشم پوشی از  ،راه حل دیگر
ي علمی هابلکه راهی براي توجیه عقلانی نظریه یقینی، صدقنه ابزاري براي رسیدن به 

قیاسـی و در قالـب مـدل      -ايلذا باید سعی کنـیم بـا مـدل فرضـیه     و رشد علم بدانیم.
Abstr.1تلقی کرده و انتظار داشـته باشـیم بـا آزمـون      5علم را خطا پذیر قانونی(همپل)، -قیاسی act ion2 . Predict ion3. Postdict ion4 .Uniformity OfNature5. Fallib le
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و  پـوپر  طریق یک فرایند حـدس و خطـا، بـه رشـد علـم کمـک کنـیم.        فرضیه و از
دیگر هدف  ،در این سنت شناسان قرار داد.توان در این دسته از روشمىرا  لاکاتوش

یی اسـت کـه اگـر چـه ابطـال      هـا اثبات فرضیه نیست، بلکه هدف دست یابی به فرضیه
گرا دانسته و هدف رسیدن بـه   واقعپوپر خود را  البته .اندولی هنوز ابطال نشده 1پذیرند
در نهایت مبتنی  شناسیروشولی این  د،قبول دار 2گررا به عنوان یک اصل تنظیم صدق

از اهمیـت   هـا ی، آزمـون فرضـیه  شناس ـروش ایندر  بر بازسازي عقلانی از علم است.
در گـرو امکـان تمـایز بـین      هـا معرفت شناختی زیادي برخوردار است و آزمون فرضیه

یعنی شواهد تجربی باید بتواند مسـتقل از فرضـیه،    ي مشاهدتی و نظري است.هاهگزار
ن اکام وجود داشته باشد. 3امکان یک آزمون سخت را مورد قضاوت قرار دهد وفرضیه 

بـه دلیـل مشـاهده     چرا که عینیـت  ،وجود داردي سختی در علم فیزیک هاچنین آزمون
 شـود، مـى گیري دقیق، تا حد زیادي حاصـل  هپذیري آزمون و اندازتکرار ،هاپذیري داده

البتـه افـرادي    ولی در علوم اجتماعی مثل علم اقتصاد چنین عینیتی امکان پذیر نیسـت. 
ي مشاهدتی حتی در علـم فیزیـک هـم    هامانند پوپر به این مسئله اذعان دارند که گزاره

 داند. مى 4را محل قرارداد هاشد و لذا این نوع گزارهتواند خطاپذیر بامى
 
 ابطال گرایی پوپر -

ابطال گرایی علم را به  معیار ابطال براي پوپر معیاري است براي تمییز علم از غیر علم.
 .اندداند که باید ابطال پذیر باشند ولی هنوز ابطال نشدهمى هااز فرضیه ايمثابه مجموعه

ي هـا زارهاز گ ـ ايابطال پذیر اسـت کـه یـک گـزاره مشـاهدتی یـا مجموعـه        ايفرضیه
به طوري که اگـر صـدق ایـن     امکان وجود داشته باشد،طقا ناسازگار با آن مشاهدتی من

قـانون یـا نظریـه     ).53ص ي مشاهدتی اثبات شد، فرضیه را ابطال کند(چالمرز،هاگزاره
داراي  ،ادعاي مشخصی دارد علمی صرفا به این علت ابطال پذیر است که درباره جهان،

هـر انـدازه ادعـاي     بردارنده اطلاعاتی در مورد جهان اسـت. محتوي تجربی است و در
کند تا نشان دهیم جهان آن گونـه  مىامکان بیشتري براي ما فراهم  بیشتر باشد، اينظریه

.1یـک نظریـه در صـورتی حـاوي اطلاعـات اسـت کـه         نیسـت.  کنـد، مىکه نظریه ادعا  Falsifiable2 .Regu lat ive3. Cru cial Exper iment4 . Convent ion
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 ی ناممکن اعلام کنـد. ي مشاهدتی منطقا ممکن را به لحاظ تجربهااز گزاره ايمجموعه
جهان در هر وضعیتی که باشد با آن گزاره تعارض پیدا  ابطال ناپذیر باشد، اياگر گزاره

 کند.مىن
 علـم نـه بـا مشـاهده     تلقی ابطال گرایان از پیشرفت علم به ایـن شـرح اسـت کـه،    

مسـایلی مربـوط بـه تبیـین رفتـار       شود،(برخلاف استقراگرایان) بلکه با مسایل آغاز مى
اي پیشـنهاد  هاي ابطال پذیر را به منزله حل مسئلهدانشمندان فرضیه هایی از جهان.نبهج

اگر فرضـیه   گیرد.هاي حدس زده شده مورد نقد و آزمون قرار مىسپس فرضیه کنند.مى
که این فرضیه نیز ابطـال   زمانی شود.موقتا پذیرفته مى از بوته آزمایش موفق بیرون آمد،

ایـن فراینـد    شود که نیازمند ابداع فرضیه جدیـدي اسـت.  ولد مىشد مسئله جدیدي مت
اي توان گفت نظریـه اي را صادق دانست ولی مىتوان نظریهیابد و هیچگاه نمىادامه مى

هاي بیشتري را تحمل کرده، ولی هنوز ابطـال نشـده اسـت نسـبت بـه سـایر       که آزمون
 ).60ص ها برتري دارد.(چالمرز،نظریه

توان ها را ابطال و رد کرد، ولی هرگز نمىتوان نظریهابطال گرایی، مى بینیم که درمی
هـا و جـایگزین   صدق یا صدق احتمالی آنها را نشان داد. یعنی هدف علم، ابطال نظریه

از  صـدق هاي بهتر به جاي آنها است. به همین جهت پوپر به جاي مفهـوم  کردن نظریه
توان گفـت، نظریـه منحنـی فیلیـپس کـه       مىکند. مثلااستفاده مى 1مفهوم حقیقت نمایی

انتظارات در آن در نظر گرفته شده است، نسبت به منحنی فیلیپس بدون در نظر گـرفتن  
 است. واقعیتانتظارات، تقریب بهتري به 

و طبقـه تمـام نتـیج     U2از نظر پوپر اگر ما طبقه نتایج صادق یک نظریه را بار صـادق 
به فرض اینکه بـار صـادق و بـار    « توان گفت:مى یم،بنام 3کاذب یک نظریه را بار کاذب

 نزدیک تر است، صدقبه  2Tتوانیم بگوییممى قابل مقایسه باشند، 2Tو1Tکاذب دو نظریه
 فقط در صورتی که:  ،1Tیا با واقعیات بهتر تناظر دارد تا 

 و بعلاوه، بیشتر باشد، 1T،و نه بار کاذب آن،از بار صادق 2Tبار صدق -الف
 ،1969 (پـوپر،  »بیشـتر باشـد.   2Tو نه بار صادق آن،از بـار کـاذب   ،1Tاذببار ک -ب

Ver.1 ).233ص isimilitu de2 . Truth Content3. Falsity Content
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بالاتري  1درجه تقویتداراي  1Tنسبت به 2Tتوانیم بگوییم که در این صورت مى
را به  2Tلذا اگر چه ما نظریه  توان قضاوتی داشت.است ولی در مورد صدق آن دو نمى 1T  2ار آیندهدهیم ولی در مورد اعتبترجیح مىTتوان گفت.چیزي نمى

 L مشکلات روش ابطال گرا 

ابطال پذیري به معناي اثبات کذب یک گزاره کلی  مسئله نظري بار بودن مشاهدات: .1
ممکـن   هـاي مشـاهدتی،  در گرو اطمینان از صدق گزاره از طریق یک گزاره مشاهدتی،

هاي مشاهدتی نیز خطـا  زارهدانیم که به دلیل نظریه بار بودن مشاهدات،گولی مى است.
 هاي کلی،اي از گزارهلذا در صورت تعارض گزاره مشاهدتی با یک یا مجموعه پذیرند.

از نظر منطقی ما بـین انتخـاب بـین نظریـه یـا       ممکن است گزاره مشاهدتی غلط باشد.
گـزاره   اسـت.  2هـاي مبنـایی  راه حل پوپر در این مورد معرفـی گـزاره   مشاهده مخیریم.

در یـک   وقوع یک رویداد را که به نحـو بـین الاذهـانی قابـل مشـاهده اسـت،       مبنایی،
در نتیجـه یـک    هـاي مبنـایی،  گـزاره « کنـد. توصیف مى مکانی خاص، -محدوده زمانی

پوپر  ).79ص (چالمرز، »شوند و از این رو قراردادي هستندتصمیم یا توافق پذیرفته مى
ممکن اسـت در مـورد وقـوع     طا نیستند.هاي مبنایی مصون از خکند که گزارهاذعان مى

اي باشـد  با این حال اگـر قـرار بـر آزمـون فرضـیه      یک رویداد دچار اشتباه شده باشیم.
بنابراین نوعی رویکرد اصـالت   هاي مبنایی هستیم.ناگزیر از قبول صدق برخی از گزاره

نـی، داراي  مبناي تجربی معرفت علمـی عی «... شود.ها وارد مىدر آزمون فرضیه 3قرارداد
نتیجه اینکه ابطال قطعـی بـه دلیـل     ).111ص ،1959(پوپر، »هیچ مشخصه مطلق نیست.

 شود.فقدان مبناي مشاهدتی وثیق ناممکن مى
نه از یک گزاره منفرد بلکـه از   :یک نظریه علمی،4کواین-مسئله عدم تعیین دوهم. 2

چـه کـاربرد    بـه عنـوان مثـال اگـر     هاي کلی تشـکیل شـده اسـت.   اي از گزارهمجموعه
هـایی از  چنین تکنیک هاي آماري در مرحله آزمون یک عمل پذیرفته شده است،تکنیک
 اند.بیرون آمده هاي کلی است،هاي آماري که به نوبه خود شامل گزارهها یا فرضیهنظریه

Degree.1 کنـیم، فقط فرضیه اصلی خود را آزمـون نمـى   دهیم،لذا وقتی ما آزمون تجربی انجام مى of Corroborat ion2 .Basic Statement3. Convent ionalism4 .Duhem –Qu ine Indeterminacy
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بنابراین  کنیم.آزمون مى 1هاي کمکیاي از فرضیهاصلی را به همراه مجموعهبلکه فرضیه 
لـذا انتخـاب بـین     هـا اسـت.  توانیم بفهمیم که ابطال متوجـه کـدام یـک از فرضـیه    نمى

ها، قدرت تعیـین بخشـی بـه    گیرد چرا که دادههاي رقیب به سادگی صورت نمىنظریه
بـه   شـود. ها با مشکل مواجه مىبطال نظریهها را به طور کامل نخواهند داشت و انظریه

به شـرط آنکـه    هر چه پیش آید، توان درست دانست،هاي را مىهر گزاره« قول کواین:
بـه   ).43،ص1951(کـواین،  ».به اندازه کافی تعدیل انجام دهـیم  در جایی دیگر از نظام،

شـود و  مـى چنین حالتی را سبب  ثبات سایر شرایط عنوان مثال در علم اقتصاد شرط
توان ابطـال را متوجـه بخـش    چرا که مى کند.هاي علم اقتصاد را ابطال ناپذیر مىفرضیه

 ها،که بیانگر سایر شرایط است،دانست.دیگري از نظام گزاره
در بـالا)   2Tو1T: ممکن است دو نظریه رقیب(مثـل  هامسئله قیاس ناپذیري نظریه. 3

سبت به یکدیگر کاستی و فزونـی دارد. در  داراي ظرفیت تبیینی تقویت شده باشند که ن
 ،1372تـوانیم آنهـا را بـا یکـدیگر مقایسـه کنـیم.(گلاس و جانسـون،       این صورت نمـى 

 ).  76ص
 
هاي پژوهشی علمی لاکاتوشبرنامه -

قیاسی، ما را بـه رویکـرد    -ايدیدیم که حل مسئله صدق در استقراگرایی و مدل فرضیه
منتهی شد  رد ابطال گرا نیز خود به مسایل جدیديگرا رهنمون ساخت، ولی رویکابطال

نظریه بار بـودن مشـاهده و قیـاس     که مهمترین آنها عدم تعیین نظریه توسط مشاهدات،
و عقلانیـت   شناسـی روشلذا انتخاب نظریه نقش محـوري در   است. هاناپذیري نظریه

سـاختاري قابـل   ي هـا در قالب کل هاولی نکته اینجاست که نظریه یابد.مىحاکم بر آن 
فهم درست این سـاختار در هـدایت    و مفاهیم مجزا از یکدیگر. هافهم هستند نه گزاره

مفـاهیم معنـاي خـود را از     چرا که اصولاً تحقیق و مشاهده و آزمون نقش کلیدي دارد،
کننـد. رشـد و توسـعه علـم نیـز در گـرو وجـود        مـى نقشی که در نظریه دارند کسـب  

از طرفی علم یک امر تـاریخی اسـت کـه     افته و منتظم است.ي درست انتظام یهانظریه
ه بازسازي در یـک مـدل   بلذا قابل تقلیل  مربوط به فعالیت دانشمندان در عمل است و

Auxiliary.1تاریخ علم حاکی از این اسـت کـه تکامـل و پیشـرفت علـوم در قالـب        منطقی نیست.
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اسـتقراگرایان   ساختاري که با تبیین تکه تکه؛ مفهومی صورت گرفته است 1ساختارهاي
میلادي تاکید بر وجـه   1960این بود که بویژه در دهه  شود.مىو ابطال گرایان حاصل ن

گر چنـین حرکتـی بودنـد و    پـوپر و کـوهن آغـاز    مورد توجه واقـع شـد.   تاریخی علم،
پوپر مدلی از بازسازي عقلانی ارایـه داده بـود کـه برطبـق آن      لاکاتوش ادامه دهنده آن.

 آنهـا.  3و تـلاش در جهـت ابطـال    2هـا از حدسايرت بود از رشتهعبا پیشرفت علمی،
او بخصوص تاکید کرد که واحد اساسی براي  لاکاتوش در صدد تکمیل این مدل برآمد.

از نظـر   اي جـدا و منفـرد.  باشـد نـه نظریـه    ي پژوهشـی هابرنامهبایستمىارزشیابی 
هـاي بعـدي بـه نحـو     ساختاري است که براي پژوهش ،یک برنامه پژوهشی« لاکاتوش

برنامه این شرط را شـامل   4رهنمون سلبی سازد.مىهایی فراهم ایجابی و سلبی رهنمون
نباید تـرك   آن 5بندي (هسته سخت)شود که مفروضات اساسی آن برنامه یا استخوانمى

که مشتمل است بر  6این مفروضات اساسی با یک کمربند محافظ یا جرح وتعدیل شود.
 7،رهنمون ایجابی شود.مىاز ابطال مصون نگه داشته  ...شرایط اولیه و ،ي معینهافرضیه

رهنمونی تقریبی است که حکایت از چگونگی امکان تحول و توسعه برنامـه پژوهشـی   
ي پژوهشی منوط به این اسـت کـه آنهـا در    هابودن برنامه 9یا رو به زوال 8دارد....پیشرو

بـا شکسـت مواجـه     بطور مستمرباشند و یا موفق  10اکتشاف پدیدارها(امور واقع) بدیع
در  آیـد؟ مـى  در ایـن میـان چـه بـر سـر مسـئله صـدق       امـا   ).98ص چـالمرز، »(شوند.
شود به مسـئله انتخـاب برنامـه پژوهشـی     مىتبدیل  شناسی لاکاتوش مسئله صدقروش

رقیب. ولی ملاك این انتخاب چیست؟یا بـه عبـارتی چگونـه    ي هادرست در بین برنامه
ک برنامه پژوهشی را ارزشیابی کرد؟ از نظر لاکاتوش برنامه پژوهشی پیشـرو،  توان یمى

-هـا یک سلسـله از نظریـه  «باید انتخاب شود و براي این انتخاب، قواعدي وجود دارد:  1,T2,….,TnT-  :پیشرونده است اگر شرایط زیر برآورده شود 
.1 باشد، y(nT(1تبیین کننده نظریه بلافصل قبل از خود یعنی nTنظریه -1 Stru cture2 .Conjectures3.Refutat ions4 .Negat ive Heur ist ic5.Hard Core6. Protect ive Belt7. Posit ive Heur ist ic8. Progressiv e9.Degenerat ive10.Novel Fact s
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2- nT1محتوي تجربی بیشتري از)y(nT  ،داشته باشد 
 به نحو تجربی تقویت شده باشد، 1nTبخشی از محتوي تجربی اضافی-3

، 1970در غیر این صورت تعویض مسئله به نحو انحطـاط یابنـده اسـت.(لاکاتوش،   
 ).118،116،134صص

میـز یـک   بندي موفقیـت آ زمانی یک برنامه پژوهش علمی پیش رو است که فرمول
 بـه عبـارتی،   شامل محتوي تجربی اضافی نسبت به برنامه پژوهشی پیشین باشد، برنامه،

اي را پیشـگویی  بتواند امر واقع جدید(پیامد منطقی اما ناشناخته برنامـه) و غیـر منتظـره   
است که بتوان این محتـوي   پیش روکند. بنابراین برنامه زمانی از نظر از نظر تجربی 

ا تقویت کرد. برعکس اگر مشخصـه برنامـه پژوهشـی علمـی افـزودن      تجربی اضافی ر
هاي جدید باشد که صرفا به درد تطبیق نظریه موجود با داده 2هاي خاصپایان تعدیلبی

 )75،1387است.(بلاگ، رو به زوالآنگاه برنامه مذکور  بخورد،
مسـئله سـاز    توانـد البته این مقایسه پیچیده است و مسئله قیاس ناپذیري دوباره مـى 

توانـد در آینـده بـه یـک برنامـه      مى رو به زوال از طرفی یک برنامه پژوهشی  باشد.
شناسی لاکاتوش معیاري براي ارزیابی آینـده برنامـه   تبدیل شود چرا که روش پیشرو

فزاینـده را   حقیقـت نمـایی  لاکاتوش همراه با پوپر نـه تنهـا    دهد.پژوهشی به ما نمى
شناسی که قواعـد  لکه او نیز به خاطر شکست در ساختن یک روشهدف علم دانسته ب

و  تقویتگونه که پیوند پوپري بین همان این هدف را ارایه دهد، نکوهش شده است.
بینی امور واقـع جدیـد   نقد شده بود، پیوند لاکاتوشی بین تقویت پیش حقیقت نمایی

رفتــه اســت.(گلاس و یــک برنامــه پژوهشــی و حقیقــت نمــایی مــورد انتقــاد قــرار گ 
 )128 -130، ص1372جانسون،

 قرار دارند که رشد علم در آن مهم است، ناسیشپوپر و لاکاتوش در سنتی از روش
به عنـوان   صدقدهند و مسئله مىرا مد نظر قرار  هالذا مسئله انتخاب عقلانی بین نظریه

ولـی در  آنها اسـت  الهدف ایده تطابق با واقعیت اگر چه به عنوان یک اصل تنظیم گر،
این انتخاب باید بر چه  اما گیرد.مىاست که مد نظر قرار  هاانتخاب عقلانی نظریه عمل،

Excess.1) یـا  هـا (فرضـیه هـا  اگر رشد علم بـر مبنـاي رقابـت بـین نظریـه      مبنایی صورت گیرد؟ Content2 .Ad hocAdju stment
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پـوپر و   شویم؟مىدر علم ن 1ي پژوهشی شکل بگیرد آیا ما دچار نسبیت گراییهابرنامه
شناختی خود از چنین نسبیتی پرهیـز کـرده   کنند با ارایه قواعد روشمىلاش لاکاتوش ت

و واقع  صدقنها عقلانیت راهی است به سوي آلذا نزد  وعقلانیت در علم را حفظ کنند.
تـوان  مـى ابدي و کلی وجود دارد کـه بـا آن    از نظر عقل گرایان معیاري واحد، گرایی.

از نظـر آنهـا    و بین آنها دسـت بـه انتخـاب زد.    توانایی نسبی نظریات رقیب را ارزیابی
علمی بوده و صادق یا تقریبا صـادق   یی که با این معیارهاي کلی سازگار باشد،هانظریه
لاکاتوش معیار کلی عقلانیت یا علمیت  توان تمییز داد.مىلذا بین علم و غیر علم  است.

توان مىآزمون پذیر است و داند که مىداند بلکه آن را حدسی مىخود را صرفا منطقی ن
تنها پـس از وقـوع رویـداد اسـت کـه      « آن را در برابر تاریخ علم مورد آزمون قرار داد.

توان برنامه رو به زوالی را تا هنگام پیشـی جسـتن رقیـب آن و    مى توان عاقل بود...مى
 ) 113-117ص، 1978،(وورال و کوري». حتی پس از آن به طور عقلانی حفظ کرد

 شناسـی روشن اقتصـادي از  امیلادي گروهی از اقتصاددانان و مورخ ـ 1970از دهه 
ي هــا) ونظریــه1(جــدول لاکاتوشــی بــراي تبیــین رشــد و توســعه در مکاتــب     

 آید.مىکه در زیر  اند) در علم اقتصاد استفاده کرده2اقتصادي(جدول
 

 شناسی لاکاتوشیدسته بندي مکاتب اقتصاد با توجه به روش-1جدول

 
نهادگرایان هااتریشی هاکینزي نئوکلاسیکها نهاییون کلاسیکها

 
اقتصـــاد 
ــی  سیاس
 رادیکال

سا پ
 هاکینزي

اقتصاد 
,,O’Brien,1976Fisher,1986Latsis,1976Remenyi,1979Blaug تکاملی 1975,1990, 1991Lipsey, 1981Brown,198 1Langlois,1982Rizzo, 1982Coats,1976Blaug,1983Brown,1981Nightingale,1994

  

1.Relat iv ism
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 شناسی لاکاتوشیهاي اقتصاد با توجه به روشدسته بندي نظریه -2جدول
 

ــه  وج

 مزد

ســـــــرمایه  تجارت بین الملل

 انسانی

مطلوبیت 

 نهایی

ــه  نظری

 بنگاه

ــادل  تعــــــ

عمومی

 

ــول  تابع تولید پـ

 گرایی

انتظـــــارات 

Vint,1999de عقلایی Marchi, 1976Blaug,1976,1980,Coats,1976Latsis,1972Weintraub,1985a, 1985b, 1988Fulton,1984Cross1982Maddock,1984,1991 Bensel&Elmslie,1992Wong,1978Backhouse,1991 McGovern, 1994
  

اعتقـاد دارد کـه    1هندز مثلا، است.آمده رد لاکاتوش وا شناسیروشنقدهایی نیز به 
 ،1985معیار امور واقع جدید به سختی براي علم اقتصـاد قابـل کـاربرد اسـت (هنـدز،     

واسطه سایر ه ). همچنین، موفقیت اقتصاد کینزي نه به خاطر محتوي تجربی بلکه ب7ص
در ساخت  لاًقب کرد، بینیپیشبسیاري از امور واقع که کینز  عوامل اجتماعی بوده است.

ي نظریه کینـزي  هابینیپیشو یا بسیاري از  )5ص ،1985نظریه استفاده شده بود (هندز،
 ).101ص ،1991(کالدول، غلط بوده است

 
 کوهن 2پارادایم-

از نظر  نگرد دیدگاه پارادایمی کوهن است.مىدیدگاه دیگري که علم را به مثابه ساختار 
یم بـا پـارادایم دیگـر اسـت و ایـن جـایگزینی       جایگزینی یک پارادا کوهن تاریخ علم،

 پیشرفت علم به شکل مراحل بی پایان زیر است: ویژگی انقلابی دارد.
 بحران جدید            جدید  علم عادي      انقلاب    بحران        علم عادي      پیش علم 

وجـه   د.شـو مىنظارت و هدایت  بواسطه یک پارادایم واحد، یک علم تکامل یافته،
تمییز علم از غیر علم وجود پارادایمی است که بتواند یک سنت علم عادي را حفظ کند 

 داننـد. مـى ي رقیب سوالات متفاوتی را مجاز یـا معنـی دار   هاپارادایم استمرار بخشد. و
کـه از سـوي   پارادایم و قبول پـارادایمی دیگـر    طرد یکاز انقلاب علمی عبارت است 

 ايبودن در یک پارادایم به معناي دیدن جهان بـه گونـه   یرد.گمىجامعه علمی صورت 
Hands2.1. نه تنها مسایل در چارچوب پارادایم متفاوت است ايمتفاوت و توصیف جهان به گونه . Paradigm
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شوند. لذا امور واقع در چارچوب این پارادایم معنی دار مى 1شوند، بلکه عینیتطرح مى
ها وجـود  ي براي انتخاب بین پارادایمصدق تابعی از پارادایم خواهد شد. ولی آیا معیار

بینی کمی، ویژه پیشه بینی، بدقت پیش«کند: دارد؟ کوهن معیارهاي چندي را معرفی مى
توازن بین موضوعات روزمره و پیچیده، تعداد مسایل حل شده، سـادگی، گسـتردگی و   

هـاي  ). این معیارها مبتنی بـر ارزش 154،ص1970کوهن،»(هاي دیگرسازگاري با حوزه
در تحلیل نهایی باید روان شناختی یا جامعـه  «تعیین این ارزشها نیز  جامعه علمی است.

یعنی باید توصیف یک نظام ارزشی یا یک ایدئولوژي باشد کـه بواسـطه    شناختی باشد.
هـیچ  «). از نظـر کـوهن   21،ص2،1970(لاکـاتوش و ماسـگریو   »یابـد نهادها استمرار مى

معرفـت  «). و یـا 94ص ،1970کـوهن، »(عه مربوطه نیسـت. معیاري بالاتر از موافقت جام
و براي فهم آن بـه دانسـتن    ذاتا مملوك مشترك یک گروه است... همچون زبان، علمی،

 همـان، »(کننـد نیـاز داریـم   ممیزات ویژه گروهایی که آن را ایجـاد و از آن اسـتفاده مـى   
بـا بحـث منطقـی    انـد لـذا   هاي رقیب غیر قابـل مقایسـه  ).از نظر کوهن پارادایم210ص
توان یک پارادایم را بر دیگري ترجیح داد بلکه در نهایت عامل تغییر پارادایم روان نمى

 شود. تابعی از اجماع درون پارادایم مى صدقشناختی یا جامعه شناختی است و 
آورد یا به عبـارتی  ولی آیا گذر از یک پارادایم به دیگري پیشرفت علمی بوجود مى

پاسخ کوهن یک نه بی ابهام است. از نظر کوهن چون «کند؟دیک تر مىنز صدقما را به 
پارادایم جدید نسبت به قبلی غیر قابل مقایسه است، ضوابط عینی و مسـتقل از الگـوي   

 »تر بودن پارادایم جدید به کـار بـرد.  فکري وجود ندارد که بتوان براي تشخیص صادق
گرایی و تقابـل بـا عقلانیتـی    نسبی). و این به معناي 230ص ،1372(گلاس و جانسون،

دار آن بودند. هر چنـد کـوهن نـه خـود را نسـبی گـرا       است که پوپر و لاکاتوش داعیه
 داند نه ضدعقگرا.مى

گروهی از مورخان علم اقتصاد به  1960کوهن در دهه  شناسیروشبا مطرح شدن 
 ـ   د علـم بـه دو   پژوهش در علم اقتصاد با این رویکرد پرداختنـد.تحلیل کـوهنی از فراین

ماهیت رشته اقتصاد به مثابه یک پارادایم که در قالب  -الف صورت قابل بررسی است:
هاي علمـی در  وجود انقلاب -شود.بمى) متبلور 4(جدولها) و نظریه3مکاتب(جدول

.1 ).5علم اقتصاد(جدول، Object iv ity2 .Musgrave
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 مکاتب اقتصادي به مثابه پارادایم -3جدول 
,Gordon هال/پساکینزياقتصاد سیاسی رادیکا نئوکلاسیک کلاسیک 1965Coat s, 1969Eichner and Kregel , 1975 Dow, 1985Dow, 1985 Gordon, 1965Sweezy, 1971 Miller , 1993Zweig, 1971 Ward , 1972

                                            
 هاي اقتصادي به مثابه پارادایمنظریه -4جدول 

,Coats نظریه مصرف نظریه بنگاه یتعادل عموم 1969Loasby, 1971Argyrous, 1992 Dow, 1981Dobson,1994
 

 تغییر پارادایم به مثابه انقلاب هاي کوهنی -5جدول 

,Coats صورتگرایان نهاییون هاکینزین 1969Coat s, 1972Ward , 1972 Dillard , 1978O’Brien, 1976 Leijonhufvud, 1976Schabas, 1990 McGovern , 1995Mehta, 1974 , 1979Stanfield, 1974Ward , 1972�Winch, 1969
 

کوهن مطـرح شـده    شناسیروشالبته انتقاداتی از سوي برخی اقتصاددانان در مورد 
کـوهن و دیگـري    1یکی مربوط به ابهام در اصطلاح شناسی ترین انتقادها،است که مهم

عدم دقت در  2به عنوان مثال استیگلر عدم تطبیق آن با رشد علم اقتصاد است. مربوط به
نقـد اساسـی   « داند:مىتعریف مفهوم پارادایم را مانعی بر سر راه آزمون در علم اقتصاد 
کـه تـز اصـلی آن     ايمن به کوهن، ناتوانی او در تصریح ماهیت پارادایم است به گونـه 

الگـوي کـوهنی   ) 1979وینتـروب(  ).225ص ،1969لر،(استیگ »قابل آزمون تجربی باشد
.1 داند.مىرا منطبق با تاریخ اندیشه اقتصادي ن هاانقلاب و افول و ظهور پارادایم Terminology2 . St igler



 روش شناسی علم اقتصاد و مسئله صدق

 نتیجه

بـراي ایـن    علم اقتصاد پـرداختیم.  شناسیروشدر  صدقدر این مقاله به بررسی مفهوم 
در  ه علم تقسـیم کـردیم.  را به دو دوره قبل و بعد از تاثیر فلسف شناسیروشکار تاریخ 

دوره قبل از تاثیر فلسفه علم، دیدیم که علم اقتصاد با رویکرد نهادگرایانه افرادي چـون  
و  ریکـاردو بـا تحـول علـم اقتصـاد در دسـتان افـرادي چـون         آغاز شـد.  اسمیت
اکسیوماتیک و پیشینی تبـدیل شـد بـه طـوري کـه       اقتصاد به علمی قیاسی، ،والراس
دنبال آن عوامل اجتماعی و تاریخی از آن جدا شد و علم اقتصاد از اقتصـاد  به  نهادها و

 رابینـز در ایـن دوران کـه اوج آن را در کـار    .گردیـد سیاسی به اقتصاد ناب تبـدیل  
 ،2اصـول موضـوعه   ،1(اصول متعارف به معناي تطابق با اصول اولیه صدق توان دید،مى

 با تحـول در فلسـفه علـم در قـرن بیسـتم،      .شدمى) علم اقتصاد تفسیر 3قضایاي بنیادي
از اقتصاددانان تـلاش کردنـد بـا     ايعلم اقتصاد نیز از آن متاثر شد و عده شناسیروش

را با اتخاذ یـک   صدقمسئله  ي گسترش یافته در فلسفه علم،هاشناسیروشاستفاده از 
 ک نزدیک کنند.و علم اقتصاد را به معیارهاي علم فیزی کردهرویکرد تجربه گرایانه حل 

گـرا در علـم اقتصـاد    ي اثبات گرا و ابطـال هاشناسیروشبه همین جهت شاهد ظهور 
اثبات گرایی و ابطال گرایی جـاي خـود را بـه     ،شناسیروشبه دلیل معضلات  هستیم.

دهد.مىرویکردهاي ساختاري به علم 
روي  در اگـر چـه مسـایل رو    در رویکرد سـاختاري لاکـاتوش و کـوهن بـه علـم،     

کند از جمله تکثـري کـه   مىیابد اما مسایل جدیدي بروز مىگرایی تاحدي کاهش ابطال
شـود و علـم   مـى و مکاتب علم اقتصاد با توجه به این رویکردهـا پذیرفتـه    هادر نظریه

 به محـاق رود.  صدقمسئله  شودمىکند و باعث مىاقتصاد را دچار یک تکثر و نسبیت 
در علـم   هـا شناسـی روشاین  به کارگیريآن است که  نکته حایز اهمیت در این رابطه

اقتصاد به عنوان یک علم اجتماعی یک تفاوت بنیادي با به کارگیري آنها در علم فیزیک 
در علـم اقتصـاد قابـل حـل      صـدق دارد و اگر به این تفاوت بنیادي توجه نشود مسئله 

امکـان پـذیر    4در علم فیزیک یا علوم طبیعی یک آزمایش(تجربه) سـخت  نخواهد بود.
Axiom2.1منـدي خـود را دارد، لـذا در مقابـل     است چرا که واقعیت از جنس ماده است و قـانون  . Postu late3. Theorems4 . Cru cial
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آزادي ما در نظریه پردازي همواره بواسطه این مقاومت  کند ومىي ما مقاومت هانظریه
 1به عنوان یک اصل تنظیم کننـده  صدقتوان به ایده مىبه همین جهت  شود.مىمحدود 

محصـول کـنش    ،در علوم اجتمـاعی از جملـه علـم اقتصـاد واقعیـت      ولی امیدوار بود.
شود و آزمون تجربی سـخت  مىانسانی است که در یک ترتیبات نهادي انجام  دارمعنی

ممکـن   ي رقیب انتخاب انجام داد،هاکه تعیین کننده باشد و بواسطه آن بتوان بین نظریه
امر واقع اگر  ،در علم فیزیک ت.دلیل آن نیز مسئله عینیت در علوم اجتماعی اس نیست.

و ایـن  ی و قابـل مشـاهده اسـت   اندازه گیري کم ،ه تابع نظریه است ولی قابل تکرارچ
ولی در علم اجتماعی تحقق امر واقع، مشروط بـه عمـل    ها ضامن عینیت است. ویژگی

قابل تکرار و قابل  گران در یک ترتیبات نهادي است که ممکن است قابل مشاهده،کنش
، باید قاعده حاکم بر آن کـنش را فهـم   بلکه در عوض ی نباشد،گیري کمیل به اندازهتقل

ي مـا برخاسـته از همـان    هـا فهم کنش معنی دار افراد در گرو این است که نظریه کرد.
 أشـود کـه منش ـ  مـى ایـن باعـث    کنش قرار گرفته است. 2ترتیبات نهادي باشد که زمینه

ایـن در   باشـد.  3نظریه باید همان زمینه نهادي أی منشیعن ي ما اهمیت پیدا کند.هانظریه
 -ايدر قالب مدل فرضیه تقابل با تمایزي است که فلسفه علم تجربه گرا در قرن بیستم،

قایل به ایـن   کوهنالبته  قایل شده است. مقام داوريو  مقام کشفقیاسی، بین 
 -ايی بـر مـدل فرضـیه   مرسـوم(مبتن  شناسـی روشقبول این تمایز توسط  تمایز نیست.

اهمیتـی   هـا نظریـه أ ، منش ـشناسیروشبه معنی این است که در قیاسی) در فلسفه علم 
عقلانیت حاکم بر علم، بی ارتباط است و نقشی در بازسازي  ندارد چرا که به علمیت و

بلکه مربـوط بـه علـوم     منطقی و عقلانی علم که هدف فلسفه علم مرسوم است ندارد،
 أتاریخ و ...است.به عبارتی سوال در بـاره منش ـ  جامعه شناسی، شناسی،دیگر مثل روان 

 نـدارد.  شناسیروشو این مقام ربطی به  مقام کشفسوالی است مربوط به  هانظریه
نظریه به دلایل گفته شده(در بالا) مهم است به همـین جهـت    أولی در علم اقتصاد منش

توجه کند بلکه نسبت آن را  مقام کشفهستیم که نه تنها به  شناسیروشنیازمند یک 
 را نیز از این طریق حـل کنـد.   صدقنیز در نظر بگیرد، تا بتواند مسئله  مقام داوريبا 

Regu.1تواند نقطه شروع مناسبی باشد ولی باید با یک مىالبته استفاده از مفهوم پارادایم کوهن  lat ive2 . Context3. Inst itut ional Context
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ود تـا ایـن امکـان    رویکرد نهادگرا ترکیب شود تا نسبت پارادایم و نهادها مشـخص ش ـ 
، صدقفراهم شود که نسبت پارادایم با واقعیت اقتصادي مشخص شود تا در حل مسئله 

به نسبی گرایی یا ابزارگرایی نرسیم. براي اقتصاددانان کلاسیک، نظریه از دل نهادها بـر  
نظریه بود و  صدقبه همین جهت منشاء نظریه نه تنها مهم بود بلکه ضامن  .خواستمى

بایـد   صـدق براي حل مسئله  مثل فریدمن بیگانه بودند. ايبا نگاه ابزارگرایانه واز این ر
واقعیت اقتصادي حاصل کنش  رابطه بین نظریه و واقعیت اقتصادي در نظر گرفته شود.

نهادمند افراد است به همین جهت نظریه باید بر مبناي ترتیبات نهادي موجود در جامعه 
ا رویکرد ما در نظریه پردازي باید نهادگرایانه باشد تـا  لذ باشد. صادقشکل بگیرد تا 

قیاسی نیست بلکـه   -اياین به معناي نفی مدل فرضیه در نظر گرفته شود. هانظریه أمنش
به روش و موضوعیت داشتن آن در امـر نظریـه پـردازي     مقام کشفبه معناي ورود 

منظور ما باشد به شرطی تواند الگوي مناسبی براي مىکوهن  شناسیروشالگوي  است.
یعنـی پـارادایم، مبتنـی بـر      که با یک رویکرد نهادگرا به واقعیت اقتصادي تلفیق شـود. 

نهادهاي موجود در جامعه شکل بگیرد تا پارادایم نسبت خود را با واقعیت حفظ کند و 
ولی رویکرد نهادگرا بـه معنـی بازگشـت     امري درون پارادایمی باقی نماند. صرفاً صدق
نهادهایی که با رویکرد قیاسی و انتزاعی ریکاردو از یـک سـو و    ره به نهادها است،دوبا

بنـابراین   روش ریاضی والراس از سویی دیگر، از حوزه علم اقتصاد خارج شده اسـت. 
بخش بـوده اسـت ولـی    هاي موجود در فلسفه علم اگر چه ثمـر شناسیروشاستفاده از 

کنند باید مىهادها در آن نقش مهمی بازي چون علم اقتصاد یک علم اجتماعی است و ن
 با یک رویکرد نهادگرایانه تکمیل شود.   
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