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 چکیده

اسـت.  » گرایی سـازنده تجربه«ترین فیلسوفان علم در عصر حاضر و بنیانگذار مکتب فراسن از برجستهون
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 درآمد -1

گرایـی  و بنیانگـذار مکتـب تجربـه    فیلسوف علم معاصـر  فیلسوف و، فراسنمباحث ون
هاي وي در درباره فلسفه علم، ابعاد گوناگونی دارد و براي ترسیم کامل دیدگاه ،سازنده

فلسفه علم بایـد بـه موضـوعات مهمـی، از جملـه دیـدگاه وي دربـاره تبیـین، مکتـب          
باحـث وي دربـاره اسـتنتاج    گرایـی علمـی، م  گرایی سازنده، نقدهاي وي بر واقعتجربه

ام بـوده، موضـوع   بهترین تبیین و...، پرداخت. آنچه کـه در مقالـه حاضـر کـانون توجـه     
از سـوي دیگـر، از ابعـاد متعـددي      باشـد. مـی  درباره تبیین) فراسندیدگاه وننخست (

تشریح  -1توان به مباحث وي درباره تبیین، پرداخت؛ برخی از این ابعاد عبارتند از: می
تـأثیر   -2گرایی سـنتی؛  درباره تبیین و مقایسه آن با عمل فراسنگرایانه ون گاه عملدید

نقدهاي مطـرح شـده دربـاره     -3گرایان؛ در پاسخ به واقع فراسندیدگاه بسترمحور ون 
درباره تبیین. کانون اصلی بحث مقاله حاضر، بعـد نخسـت (تشـریح     فراسندیدگاه ون 
گرایـی سـنتی) اسـت.    باره تبیین و مقایسه آن با عمـل در فراسنگرایانه ون دیدگاه عمل

 .بررسی مفصل دو بعد دیگر در اینجا میسر نیست
کننـد، بلکـه همـواره    فیلسوفان علم، معمولاً تمرکز چندانی بـر تعریـف تبیـین نمـی    

شود دهند. از مباحث آنها درباره تبیین، استفاده میهاي تبیین را مورد بحث قرار میمدل
عبارت است از پاسخ به چرایی مطرح در مورد یک پدیده، رخداد و یا هر امر که تبیین 

اي به تعبیر دیگر، پدیـده  خواهد درباره آن به معرفت یا فهم برسد.دیگري که انسان می
آید. پاسـخی کـه بـه    آن بر می ندهد و انسان در صدد پیدا کردن چرایی رخ دادرخ می

؛ 19، ص 1989. (ر.ك: کلیتـون  تبیـین آن اسـت  شـود  چرایی وقوع این پدیده داده مـی 
 )33، ص 1970، لوکاس، 85، ص 2007پسیلوس، 

مهمی که نباید از نظر دور داشت، پیونـد تبیـین و فهـم اسـت کـه بسـیاري از        نکته
از تحویـل آنچـه کـه    «اند. مثلاً، اسکرایون تبیـین را عبـارت   فیلسوفان بر آن تأکید کرده

ارتبـاط  «داند. آچینستین نیز معتقـد اسـت کـه    می» یده شدهفهمیده نشده به آنچه که فهم
) تأکیـد  1988کیچـر،  . کیچر ()1983ین، آچینست( وجود دارد» اساسی میان تبیین و فهم

». دهدباید به ما بگوید که چگونه تبیین علمی فهم ما را ارتقا می«کند که نظریه تبیین می
هم علیت آن نیست؛ از ایـن رو، کسـانی   البته، فهم چرایی یک پدیده، همیشه به معناي ف

بیشتر در این بـاره،   براي مباحث( .انداند، به خطا رفتهکه تبیین را به علیت منحصر کرده
 )فصل اول، 1388نصیري، ر.ك: 



 گرایی سنتیفراسن در تبیین و تطبیق آن با عملگرایانه وندیدگاه عملبررسی 

 فراسندر دیدگاه ون  تبیین -2

تأکید بـر بسـتر در دیـدگاه     -1این بخش از مقاله، از دو بحث کلی تشکیل شده است: 
 گرایانه در تبیین.وجوه عمل -2 ؛فراسنون

 . تأکید بر بستر2-1

توان در دو بخـش کلـی جـاي داد:    همه رویکردهاي موجود در مسئله  تبیین را می
تبیین توجه زیادي کرده  صورت منطقیتبیین علمی بر  برخی از فیلسوفان در ارائه مدل

ردي را کـه از ایـن   انـد؛ رویک ـ در تبیین چندان تـوجهی نکـرده   بستر یا بافتو به نقش 
نامیم. در مقابل برخی از فیلسـوفان علـم،   گرا میگیري پیدا شده، رویکرد صورتجهت

گرایانـه و  در اعتراض به نادیده گرفته شدن نقش عوامل غیر صوري نظیر عناصـر عمـل  
اند که رویکردهـاي غیرصـوري   بستر تبیین، مسیري را در بیان مدل تبیین در پیش گرفته

نظریه کارل همپل بـا عنـوان مـدل     .)91-21، ص 1388ر.ك: نصیري، (اندهکردرا ایجاد 
همپل در آثار گوناگونی از جملـه دو  ( گراستهاي صورتقانون فراگیر، از جمله نظریه

. نظریـه  )1965؛ و همپـل،  1380اثر زیر به تبیین دیدگاه خـود پرداختـه اسـت: همپـل،     
 گیرد. میدر دسته دوم جاي ، فراسن در مسئله  تبیینون

گرایانه در تبیین علمـی، اسـت.   گوي رویکرد عملترین سخنمهم فراسنون ،امروزه
، کـه یکـی از پرنفـوذترین    تصـویر علمـی  نظریه او درباره تبیین در کتاب او بـا عنـوان   

پس از اشاره به تاریخچـه و   فراسنها در فلسفه علم معاصر است، آمده است. وننوشته
از کتاب مزبـور بـه    4یین نظیر دیدگاه همپل و سمن، در بخش هاي مطرح در تبدیدگاه

 پردازد.بیان دیدگاه خود درباره تبیین می
» گرایانـه اي عملنظریه«هرچند این نظریه به عنوان  البته، همچنان که خواهیم گفت،

گراییِ سنتی رایجی کـه در توصـیف دیـدگاه    با عمل» گراییعمل«تلقی شده است، این 
تـر  گیرد متفاوت است. براي روشـن نظیر ویلیام جیمز مورد اشاره قرار می اندیشمندانی

گرایـان  ، ضمن اشاره بـه دیـدگاه عمـل   فراسنشدن این تفاوت، پس از بیان دیدگاه ون 
گرایی سنتی و رایج بیـان  با عمل فراسن، نکاتی را درباره تفاوت دیدگاه وندرباره تبیین
 خواهم کرد.

ها، همسان و یکسان ، تبیین با گزاره یا استدلال یا فهرستی از گزارهفراسناز نظر ون 
هـاي برومبرگـر و   مبناي بحث خود را دیـدگاه فراسناست. ونپاسخ نیست. تبیین یک 
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تبیـین عبـارت   «دهـد:  هاي چرادار قرار میهاي برخی دیگر درباره منطق پرسشدیدگاه
هاي اي ناظر به پرسشه تبیین باید نظریهاست از پاسخ به پرسش چرادار؛ بنابر این نظری

شکل استاندارد این نوع علامـت اسـتفهام    )134، ص 1980(ون فراسن،  »چرادار باشد.
یـک گـزاره را بـه    » چرا«بنابر این،  .)یک گزاره است که (» ؟ چرا «از عبارت است 

قع، هنگامی که در وا انگارد.کند و از این رو، گزاره مزبور را مسلم میپرسش تبدیل می
 ایم.کنیم، نخست اصل وقوع ان را مسلم گرفتهاز چرایی یک پدیده پرسش می

کند که تبیین عبارت است از ربط سه چیـز. ایـن   تأکید می فراسنون ،از سوي دیگر
است. تصور مرسوم  گرایانه بودن تبیین)عمل(بعدي نکته در واقع، بیان متفاوتی از نکته 

دانستند: در واقـع، یـک   می که تبیین را رابطه میان نظریه و واقعو سنتی این بوده است 
ایـن تصـور را    فراسنکند. اما ونکند یا تبیین نمینظریه، یا واقعیت خاصی را تبیین می

میان سه چیـز اسـت:    رابطهیعنی  ،سه گانه رابطه ، یکداند. از نظر او تبییننادرست می
، یک نظریه یک واقعیت را بسته به یک بستر خاص تبیین نظریه، واقع، و بستر: در واقع

شـود بسـیار مهـم    به ویژه بستري را که در آن تبیین تقاضا و ارائه می فراسنون. کندمی
داند. از نظر وي ممکن است یک نظریه که واقعیت خاصـی را در مـثلاً بسـتر الـف     می

پاسخ است کـه  کرد، در بسترهاي دیگر تبیین نکند؛ چرا که تبیین در واقع، یک میتبیین 
 .کنداین نکته را با مثالی مقایسه می فراسنوابسته به پرسش مطرح شده است. ون

کنیم و اهداف خاصی که داریم، درباره یک چیـز، یـک   بسته به منظري که اتخاذ می
کنـیم و  ها را مطرح میاز چرایی از پرسش وضعیت یا یک حادثه واحد انواع گوناگونی

کنـیم. ایـن   یا آن که یک پرسش واحد را در ارتباط با امور و اشیاء گوناگون مطرح مـی 
منـد  بهـام نظـام  هـاي چـردار از نـوعی ا   توان چنـین بیـان کـرد کـه پرسـش     نکته را می

باشـد کـه    ممکن است سؤال مـا ایـن  » چرا الف؟«این، اگر بپرسیم که برخوردارند. بنابر
به چه دلیل یا به «یا » تحقق یافت.چرا الف و نه «یا » تحقق بخشید؟ چه چیزي الف را«

 » چه هدف الف محقق شد؟
کند با ریزي مینکته مهم دیگر در این باره این است که آنچه که تبیین درست را پایه

توجه به بستر مورد نظر با پرسش مـورد نظـر و فـردي کـه آن را مطـرح کـرده تعیـین        
خواهد معناي یـک واژه را تبیـین   شود. بدین ترتیب، دانشجویی که از معلم خود میمی

آن واژه را قابل فهم کند. کسـانی   بیان مترادف آن واژه، خواهد که مثلاً باکند از وي می
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گرایی هستند که بتواند بیان منسـجم و  اي نظیر خداباوري یا ماديبینیکه به دنبال جهان
امـور بسـیار   مندي از سازمان جهان را ارائه کند در صدد فهم آن هستند که چگونه نظام

آنچـه کـه تبیـین درسـت را بـه وجـود       جهان با یکدیگر سازگارند. در هر مـورد   متنوع
، 1990(پریووسـت،   .شودآورد وابسته به بستري است که در آن پرسش ما مطرح میمی

 )103ص 
 )بافت(وابسته به بستر هایی است که گرایی با پدیدهدر فلسفه زبان، سر و کار عمل 

است که ایـن   هستند. به ویژه با جملاتی سرو کار دارد که معناي آنها بر بستري وابسته
هـر مولکـول آب دربردارنـده دو اتـم     «اند. اگر بگـوییم  جملات در آن بستر اظهار شده

کند که آن را در چه زمانی یا کجا گفتـه باشـیم؛ یـا حتـی     ، تفاوتی نمی»هیدروژن است
هاي مربوط بـه  کند که آن را من گفته باشم یا شما. این جمله، فارغ از عاملتفاوتی نمی

بسته به ایـن کـه   » من هم اکنون در اینجا هستم«جمله  معناي معناست. امابستر، به یک 
شود. همچنین بسته به این که آن را اکنون گفته آن را من گفته باشم یا شما، متفاوت می

شود. نیز اگر آن را در اینجا گفته باشـم معنـایی دارد   باشم یا ده دقیقه پیش، متفاوت می
گامی است که آن را در جاي دیگر گفته باشم؛ بنابر ایـن،  که متفاوت از معناي آن در هن

جملات در زبان طبیعی نوعاً وابسته به بسترند؛ به این معنا که گزاره و مضمونی که یک 
 گردد.کند از یک بستر به بستر دیگر متفاوت میجمله بیان می

» اکنـون «اگر بستر، سه عنصرِ جهان ممکن، فرد و زمان باشد، در این صورت کلمـه  
اشاره به مکـان و جایگـاه   » اینجا«اشاره به فرد و کلمه » من«اشاره به زمان بستر و کلمه 

 کند.فرد در جهان و در آن زمان می
ها صادق است. نخسـتین  ، چیزي شبیه به همین امر در مورد تبیینفراسناز نظر ون 

گرایانـه  یند، امري عملاین است که تبیین یک پدیده یا فرا فراسننکته درباره دیدگاه ون
 تلقـی  )کننـده قانع(کافی گرایانه معتقدند که آنچه که تبیین علمی هاي عملاست؛ نظریه

هستند. بستر چنان اهمیتی دارد که بدون  وابسته به بستر یا سیاقشود به نحو عمیقی می
شـده و چـه    توانیم مشخص کنیم که از چه چیزي پرسـیده در نظر گرفتن آن، حتی نمی

بسـتر تـا بسـتر     پرسش چرادار از یک«چراداري مطرح شده است؛ چرا که  وع پرسشن
این که من چیزي را افزون بر این، . )156، ص 1980(ون فراسن،  »دیگر متفاوت است.

تبیین تلقی کنم یا نه، وابسته به بستري است که تبیین در آن تقاضا و ارائه شده است. بر 
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کنیم تبیین را فقط با در نظـر گـرفتن پدیـده تحلیـل     یاین اساس، هنگامی که ما سعی م
پرسیم آیا تبیین پیشنهاد شده این پدیده موفق اسـت یـا نـه، فـرض خطـایی      کنیم، و می

هاي صـریح و روشـنی وجـود دارد. مـا     کنیم؛ و آن این که درباره این پدیده واقعیتمی
بسـتري کـه در آن ایـن     ها را بدون فراهم کردن اطلاعاتی دربـاره توانیم این پرسشنمی

ها تقاضا و ارائه شده، پاسخ دهیم؛ تلاش براي تعیین و تلقی کردن یـک چیـز بـه    تبیین
عنوان تبیین، بدون داشتن اطلاعاتی درباره بستر آن، همانند این است کـه تـلاش کنـیم    

 را بدون بیان گوینده آن مشخص کنیم.» من«مرجع مورد اشاره ضمیر 
هم به آن توجه دارد این اسـت کـه    فراسنشود و ونح میسؤالی که در اینجا مطر 

اي اسـت کـه   بستر باید چه چیزي را مشخص کند؟ پاسخ به این سؤال وابسته به جمله
بیسـت سـال پـیش جلـوگیري از     «مورد تحلیل ماست. مثلاً اگر آن جمله چنین باشـد:  

ل مطرح دربـاره  ، مد»انفجار جمعیت در آن کشور ممکن بود، ولی اکنون بسیار دیر شده
هـاي ممکـن و   اي از جهـان آن دربردارنده چند عامل خواهد بود: نخست این که دسـته 

اي از بسترها همراه با مشخصاتی براي هر یک از بسترهاي جهـان ممکنـی کـه آن    دسته
هـاي ممکـن   بستر بخشی از آن است، وجود دارد. دوم آن که براي هـر یـک از جهـان   

د بود که در آن جهان وجود دارند و نیز روابط گوناگونی ها خواهاي از هویتمجموعه
زمانی هست و هر بستري باید زمان وقوع  ها،ها خواهد بود. علاوه بر اینمیان آن جهان

خاصی داشته باشد. ما تحلیل جمله فوق را بسته به بسـتر و جهـان ممکـن مـورد نظـر      
غییـر بسـتر متغیـر خواهـد شـد.      بـا ت » امـروزه «و » آن کشور«کنیم. اشاره به ارزیابی می

مـن  «نویسد: در بستر مربوط به نوشتن مـن، عبـارت   با طرح مثال دیگري می فراسنون
در  1978در جولاي سـال   فراسنکند که وناین گزاره را بیان می» اکنون در اینجا هستم

توان گفت که بستر از طریق تعیین و گـزینش مرجـع و   بدین ترتیب، می. ونکوور است
هـا  کننـده عمـل هـا و کـارکرد   هاي محمولها، و حد و گسترهت اصطلاحات و واژهدلال

اي را که با یک جمله خاصی بیان شده تعیین و انتخـاب  گزاره )و....» بیشتر«، »و«نظیر (
ها رخ اي از این گزینشممکن است در هر نقطه ،بستر دربارهکند. اما متغیرهاي رابط می
هـاي مـورد   هـاي مـورد اتفـاق، نظریـه    مفروض :عبارتند از ااین متغیره برخی ازد. نده

. در آن بسـتر مـورد پـذیرش   هـاي  پذیرش، تصویرهاي مربـوط بـه جهـان یـا پـارادایم     
 )137-136، ص 1980فراسن، (ون
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رد هـر گونـه    -1تأکید بر عناصر مربوط به بستر سه نتیجه براي فلسفه علم داشت: 
تمایز تصنعی میان علم و سایر رشته هاي دانشگاهی که ویژگی فلسفه پوزیتویستی بود. 

شود کـه کـم کـم از برنامـه کـار ایـن       اهمیت می تا حدي کم» تبیین«تحلیل مفهوم  -2
أکید بر چارچوب عام، که در قالب آن دانشمندان شود. در نهایت، تفیلسوفان حذف می

دیگر به شود؛ تبیین پردازند، جایگزین تبیین میهاي خود را مطرح و به تحقیق میتبیین
ي »هـا چـارچوب «گیرد، بلکه توجهات به ارزیـابی  طور جداگانه مورد بررسی قرار نمی

 هايیا ارزش ي عاممعیارها در پرتو» هاي پژوهشیبرنامه«، و »راهبردها«تر، تبیینی وسیع
نظیر انسجام، کفایت تجربی، ثمربخشی تجربی، سادگی، قلمرو (عام براي کفایت تبیینی 

در  نکته پایانی قابل توجـه ایـن کـه تحـول بسـترمحور      -3 گردد.متمرکز می )نو جز آ
علم پدید آورد. برخـی از   عقلانیتتري از مسائل مهم را درباره فلسفه علم دسته وسیع

مجـال نـوین    ،یلسوفان دین با توجه به نتایج به دست آمده در رویکردهاي بستر محورف
بسیار فراخی را براي دفاع مبتنی بر فلسفه علم از دین پیدا کردند؛ آنها با جسارت تام و 

هاي دینی را به شدت رد کردنـد؛  هاي علمی بر تبیینبا اتکا به نتایج مزبور ترجیح تبیین
یزي خاصِ تبیین علمی وجود ندارد، اگر علم معرفت مطلقاً عینی در چرا که اگر هیچ چ

گذارد، اگر ذهنیت دانشمند و جامعه علمی باید در میان معیارهاي کفایت اختیار ما نمی
هـاي دینـی تـرجیح داده    هاي علمی مثلاً بـر تبیـین  تجربی گنجانده شود، چرا باید تبیین

هـاي  بـا اتخـاذ بیـنش   » مدرنپست«ز فیلسوفان شود؟ به ویژه با توجه به این که برخی ا
بخش وابسته به شخص و بسـتري  اند که همه مدعیات معرفتبسترگرایانه استدلال کرده

اند و هیچ گونه معیارهاي عامی بـراي ارزیـابی   است که در آن این مدعیات مطرح شده
 ، ص1996؛ کـوهن،  70و  87، ص 1980(ر.ك: کلیتون،  .ارزش نسبی آنها وجود ندارد

199( 

 گرایانه در تبیینوجوه عمل. 2-2

در تعیین عناصر پرسـش و   اولاً، فراسنگرایانه یا بسترگراینه تبیین در نظر ونابعاد عمل
نحوه پاسخ به آن نهفته است و در این بین به خصوص عوامل نهفته در تعیـین  ثانیاً، در 

ه نکته نخست و سپس بـه  تري دارد؛ در زیر نخست با تفصیل بیشتر بپرسش، نقش مهم
 نکته دوم خواهیم پرداخت:
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 هاي چرادار: تعیین پرسش )الف

 »چرا آدم سیب را خورد؟«اند: فرض کنید پرسیده
چرادار، که با اداوات استفهام در یک بستر خاص بیان از نظر ون فراسن، هر پرسش

ربـط   )3(آن،  هـاي مقایسـه  طبقه )2(آن،  موضوع )1(: شودشده، با سه عامل تعیین می
 آن. تبیینی
اي که بیانگر واقعیتی است که ما خواهان گزارهموضوع عبارت است از : موضوع -1

گفته، این گـزاره اسـت کـه آدم سـیب را     تبیین آنیم. مثلاً موضوع در مورد پرسش پیش
، موضوع مـورد دغدغـه   »چرا این آهن داغ شده«خورد. و اگر مثلاً پرسش این باشد که 

از این گزاره که این آهن داغ شده است.  عبارت است
هـاي  توانـد پرسـش  اي که باید به آن توجه داشت این است که یک جمله مـی نکته

هـاي گونـاگونی صـورت    چرادار متفاوتی را بیان کند. و این امر ممکن است بـه شـیوه  
 شوند.تر میپذیرد که در دو عامل زیر روشن

، تبیینی با عنـوان  »الف«اي به نام تبیین پدیده : اگر فرض کنیم برايطبقه مقایسه - 2
به عنـوان تبیینـی   » ب«فراسن یکی از امور لازم براي ارزیابی ارائه شده، از نظر ون» ب«

اي از چیسـت. در بسـتر، مجموعـه   » الف«این است که بدانیم طبقه مقایسه » الف«براي 
پرسش از این است » الف«وع اند و پرسش از چرایی وقامور نهفته است که اتفاق نیفتاده

توانسـتند بـه جـاي آن    هاي دیگري که میها یا بدیلرخ داده و جایگزین» الف«که چرا 
ها اي از گزارهاند. بدین قرار، طبقه مقایسه، عبارت است از مجموعهرخ دهند، رخ نداده

ش کند کـه پرس ـ ها را تعیین میاي از جایگزیناز جمله شامل موضوع است و سلسه که
چرا  )،و نه مریمچرادار با توجه به آنها مطرح شده است. مثلاً چرا آدم سیب را خورد (

نـه میـوه   )، چـرا آدم سـیب را خـورد (   و مثلاً آن را دور نینـداخت آدم سیب را خورد (
ایـن   همچنـان کـه پیداسـت،    هـا وابسـته بـه بسـتر اسـت.     ). تعیین جایگزیندیگري را

.شوندبیان می» برخلاف«یا » و نه«معمولاً با عباراتی نظیر » هاي طبقه مقایسهپرسش«
شـده یـا   کند آیا این پرسش باید مطرح میبستر طرح پرسش است که مشخص می 

دیگـر  نه؛ لذا طرح یک پرسش ممکن اسـت در ایـن بسـتر مناسـب باشـد و در بسـتر       
ممکن است یک پرسش در بسترهاي اقع، ). در و145، ص 1980نامناسب (ون فراسن، 

در (پرسیم چرا شهردار فلج شد هاي مقایسه متفاوتی داشته باشد؛ مثلاً میمتفاوت، طبقه
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شود که زیرا او سـیفیلیس  و پاسخ داده می؟ )حالی که بیشتر شهروندان شهر فلج نشدند
را کـه بـه مـا    کننده است؛ چ ـتبیین» زیرا او سیفیلیس داشت«داشت. در این مثال، جمله 

کند که سایر شهروندان فاقد آن هستند و این امر احتمال اي از شهردار را بیان میویژگی
در (کند. اکنون به این پرسش توجه کنید: چرا شهردار فلج شد فلج شدن او را بیشتر می

در اینجـا طبقـه مقایسـه متفـاوت      ؟)حالی که رفقاي او که سیفیلیس داشتند فلج نشدند
کننـده  تبیـین » زیرا او سیفیلیس داشت«دیگر جمله  ،متفاوتمقایسه این طبقه  است و با

 مبتلا به بیماري سیفیلیس بودند. نیز نخواهد بود؛ چرا که دوستان او
کند : یعنی جنبه یا جهتی که سؤال در آن مطرح شده که مشخص میربط تبیینی - 3

شود. به تعبیر دیگر، ربط تبیینی عبارت است از چه چیزي عامل تبیینی محتمل تلقی می
چرا خون در بـدن  «اند فرض کنید پرسیده». جهتی که دلیل با توجه به آن خواسته شده«

زیـرا قلـب خـون را از    «پاسخ دهیم: ممکن است این سؤال را بدین نحو » جریان دارد؟
و ممکن اسـت   ؛)کندکه علت حادثه مزبور را ذکر می(» کندها پمپاژ میرگطریق سرخ

کـه  (» هاي بدن برسـاند به خاطر این که اکسیژن را به تمام بخش«این گونه پاسخ دهیم: 
امـا اگـر    .)2003(ر.ك: ون هولتـون،   )کندکارکرد حادثه مزبور را در کل فرایند بیان می

ربط تبیینی نخواهد داشت. » به خاطر این که مایع است«پاسخ ما این باشد 
هاي علمی ممکن اسـت  پیداست، بر اساس این دیدگاه، تبیینها مچنان که از مثاله
ها یا قوانین طبیعت را بیان کنند، اما این امر ضروري و بایسته نیست، بلکه وابسته علت

 که پرسش چردار در آن مطرح شده است.به وضعیت یا موقعیتی است 
هاي علیّ در یـک بسـتر   کند که کدام یک از عاملبه هر روي، ربط تبیینی تعیین می

 اند.خاص برجسته
نکته مهمی که نباید از آن غفلت کرد این اسـت کـه موضـوعات خـاص، طبقـات       

 ـ » پرسش چـرادار «اي که تعیین کننده شرایط ربطی نیز مقایسه و ت نیسـتند،  هسـتند، ثاب
همیشه به » من«کند. نظیر آن که ضمیر بلکه از یک موقعیت تا موقعیت دیگر تفاوت می

کند، اما این که این متکلم چه کسی اسـت، از مـوقعیتی بـه موقعیـت     اشاره می» متکلم«
 کند.دیگر تفاوت می

هـاي متعـددي   نکته مهم دیگر این است که در یک بستر خاص ممکن است پرسش
مطـرح شـوند کـه     )یا بر عکس(ولی در طبقه مقایسه متفاوتند وع یکسانند، که در موض
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توانیم، بـه طـور عـام و کلـی     شوند؛ از این رو، نمیباعث تفاوت در ربط تبیینی هم می
بپرسیم که چه چیزي به این موضوع یا این طبقه مقایسه مربوط است، بلکه مـا بایـد در   

و با توجه بـه طبقـه    )در این بستر خاص(خاص بگوییم که این گزاره  همورد یک گزار
 مقایسه مورد نظر با موضوع مرتبط است یا نه.

که با ادات استفهام در یک بسـتر خاصـی مطـرح     Qخلاصه آن که پرسش چرادار  
توان آن را بـه صـورت زیـر بیـان     که به زبان منطقی می شودشده با سه عامل تعیین می

 :کرد
بیانگر پدیـده مـورد    kPکنیم. (در واقع، به آن اشاره می kP که با علامت وضوعم - 1

 .تبیین است)
k,…,P1X{…, یعنی: ،طبقه مقایسه - 2 = {P
کنیم.به آن اشاره می R که با علامت یتبیین ربط - 3

=Q توان پرسش چرادار را به صورت سه شقی زیر شناسایی و تعریف کرد:و می (Pk, X, R)
 

با دوگانه   Rشود که  داراي ارتباط خوانده می Qدر صورتی گزاره مرتبط با  Aگزاره 
)Pk, X(  .باشد 

 هاي چرادارپاسخ به پرسش )ب

=Qبا در نظر گرفتن سؤال چردارِ  (Pk, X, R)  :پاسخ آن چنین خواهد بود 
)( kP  در مقایسه با بقیه طبقه مقایسه) یعنی بقیهX (به خاطر ، A. 

هسته  Aآید. در اینجا، به دست می )(ها به سؤالات چرادار با تحلیل توصیف پاسخ
فراسن در این گونه پاسـخ مـا   شود. از نظر وننامیده می Qبه پرسش چرادارِ  )(پاسخ 

 مدعی امور زیر هستیم:
1 - kP  است. )صادق(درست 
کاذب است.در تضاد بود،  k، اگر با  Xهر بخش دیگر از طبقه مقایسه  - 2
3 - A .صادق است
.دلیل است Aمدعی هستیم که » به خاطر این که«یا کلمه » زیرا«به واسطه کلمه  - 4
,Pk(با  Rباعث ارتباط  Aدر واقع،   X ( گوید از نظـر مـن   فراسن میاست. ون شده

در این بستر با این پرسش مرتبط اسـت؛ از   Aدر اینجا بیانگر این است که » زیرا«کلمه 
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,Pk(بـا   Rداراي ارتبـاط   Aهمین رو ادعاي مطرح شده در اینجا فقط این است کـه   X( 
پرسید که چرا امروز صبح ساعت هفـت  است. براي مثال فرض کنید که شما از من می

زیرا من با سر و صدایی که مرد شیرفروش به راه «گویم از خواب بیدار شدید و من می
ام که شما دلیلی رسش شما را بدین نحو تفسیر کردهدر اینجا من پ» انداخت بیدار شدم.

و کلمـه   خواهید که دست کم شامل حوادثی شود که منجر به بیدار شدن مـن شـده،  می
در پاسخ من بیان گر آن است که دلیل مزبور سرو صداي مـرد شـیرفروش بـوده    » زیرا«

. اکنـون اگـر   نامـد آن را فراینـد علّـی مـی    »سمن وزلی« است؛ یعنی یکی از حوادثی که
پرسش شما را به این نحو تفسیر کنم که شما خواهان بیان انگیزه ایـن کـار هسـتید، در    

در واقع، دلیلی براي «این صورت پاسخ من متفاوت خواهد بود؛ مثلاً چنین خواهد بود: 
توانستم به راحتی در بستر خود بخوابم؛ چـرا کـه مـن امـروز     این کارم نداشتم. من می

در اینجا ...». ري را انجام دهم. اما سروصداي شیرفروش مرا بیدار کرد و خواستم کانمی
؛ چرا که آن گونه که سؤال شما را فهمیدم سروصـداي شـیرفروش بـا    »زیرا«من نگفتم 

طیف حوادث مرتبط ارتباطی ندارد. 
دلیل اسـت، بلکـه   یک  Aکند که نه تنها بیان می» Aزیرا «ممکن است اعتراض شود 

فراسـن  دلیل است یـا دسـت کـم دلیـل خـوبی اسـت. ون       اصل  Aبیانگر آن است که 
توان به دو نحـو در نظـر گرفـت: نخسـت آن کـه      نویسد: به نظر من این نکته را میمی

کند که چه چیزي به عنـوان پاسـخ مـورد مطالبـه اسـت،      ارتباط ربطی، که مشخص می
چرا آقاي جونز توسـط  «ري تفسیر شود: مثلاً پرسش حداکث ممکن است به نحوي کاملاً

بـراي مـن   «کننده این است که چنین تفسیر شود که مقصود پرسش» همسرش کشته شد
اي را بیان کن که به اندازه کافی چندان قوي باشد که قتل اتفاق افتـاده را توجیـه   انگیزه

اي ت این ادعا که گـزاره و غیره. در این صور» دلیل عامی را براي من ارائه کن«یا » کند
 Aگیرد، عین این ادعاسـت کـه   بیان شده در طیف حوادث مربوطه قرار می Aکه توسط 

فراسن معتقد است لزومی ندارد که این تفسـیر  است. اما ون فراهم کننده دلیل مؤثر/گویا
دهـد بـه   حداکثري را داشته باشیم. بلکه نکته این است که هر کس پرسشی را پاسخ می

نا به طور ضمنی مدعی ارائه جواب خوب است. به هر حـال، تعیـین خـوب یـا     یک مع
، ص 1980(ون فراسـن،   شـود بر اساس معیارهایی انجام مـی گویا یا بهتر بودن جواب 

مطرح  Qقرار داریم و پرسش  Kمثلاً، فرض کنید در یک بستر با پس زمینه  .)143-144
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=Xبـارت اسـت از   و طبقه مقایسه آن ع Bشود. موضوع این پرسش می {B, C, …, N} .
 چه میزان خوب است. » Aزیرا «اکنون سؤال این است که پاسخ 

راه  -1گوید دست کم سه راه براي ارزیابی ایـن پاسـخ وجـود دارد:    می فراسنون 
که آیا قابل قبول یا محتمل الصدق اسـت یـا    Aاول مربوط است به ارزیابی خود پاسخ 

کنـیم، و گرنـه بررسـی    اسخ مزبور باشد، آن پاسخ را رد مـی کلاً مستلزم رد پ Kنه. اگر 
کند. و سپس آن احتمـال را بـا   چه میزان احتمالی را به آن پاسخ اعطا می Kکنیم که می

راه دوم، مربـوط   -2کنـیم.   دهد مقایسه میهاي محتمل میبه سایر پاسخ K احتمالی که
و سایر اعضاي طبقه مقایسـه را   ) را تأییدBموضوع ( Aاست به بستري که با لحاظ آن 

هـاي احتمـالی   با پاسـخ » Aزیرا «راه سوم، مربوط است به مقایسه پاسخِ  -3کند. رد می
دیگر به همین سؤال. و این سه بعد دارد: بعد اول این که آیا این پاسخ با در نظر گرفتن 

)Kضـوع را تـا   تر است یا نه؛ بعد دوم مربوط است به این که آیا این پاسخ مو) محتمل
کند یا نه و بعد سوم این است که آیا کل یا بخشی از این حد زیادي تأیید و ترجیح می

ربط تبدیل شده است یا به پاسخ بی توان ارائه کرد،هایی که میپاسخ توسط سایر پاسخ
)149-147، ص 1980. (ون فراسن، ص نه

. بـراي مثـال   هاسـت ها وظیفه نخست نظریه مربـوط بـه پرسـش   شناسی جوابسنخ
 هاي آن را در نظر بگیرید: پرسش زیر و پاسخ

 پرسش:
 م؟توانم هم با قایق و هم با هواپیما به ویکتوریا بروآیا می
 ها:پاسخ

 .بله )الف(
 توانید هم با قایق و هم با هواپیما به ویکتوریا بروید.شما می )ب(
 توانید با قایق به ویکتوریا بروید.شما می )ج(
امـا نبایـد    توانید هم با قـایق و هـم بـا هواپیمـا بـه ویکتوریـا برویـد،       شما می )چ(
 سواري را از دست داد.قایق
توانید با قایق به کانادا بروید و این چیزي است که نباید آن را از شما مطمئناً می )د(

 .دست داد
اي اطلاعـات کـافی   )ب(از یک جواب است؛ یعنـی  » خالصی«نمونه  )ب(در اینجا 
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 پاسخ مستقیمگذارد. از این رو آن را درباره جواب کامل به پرسش فوق در اختیار ما می
از آن  )چ(و  )ج(هـاي  براي این جواب است. پاسخ کدیک  )الف(» بله«نامند. کلمه می

 ، وکنـد بیان می )ب(چیزي کمتر از  )ج(اند. برگرفته شده ، یعنی از (ب)جواب مستقیم
اي که لازمه جواب هر گزاره باشد.مستلزم (ب) و محتوایش بیش از (ب) می )چ(پاسخ 

جـواب مسـتقیم    اي کـه مسـتلزم  گـزاره باشد و میجواب محدود/ناقص مستقیم است، 
  .استجواب کامل است، 

توانیم با به کارگیري مفهوم جواب مستقیم برخی مفاهیم اساسی را تعریف ضمناً می
است در  )2پ (پرسش دیگر  دربردارنده )1پ (م بگوییم که یک پرسش توانیکنیم. می

هم پاسخ داده شود؛ به این معنا که هر جواب  )2پ (، )1پ(صورتی که به محض بیان 
هـاي مسـتقیم یـک    باشد. اگر همـه جـواب  هم می 2، جواب کامل به پ 1کامل به پ 

گر هیچ یک از آنهـا حتـی   خواهد بود و ا پوچً صادق باشند، آن پرسش پرسش ضرورتا
خواهد بود. یک مورد ویژه در ایـن بـاره پرسـش    احمقانه احتمال صدق نداشته باشند، 

 هاي زیر:است که هیچ پاسخ مستقیمی ندارد؛ نظیر پرسش گنگ
 ؟آیا دیروز کلاه سیاه پوشیده بودید یا کلاه سفید - 1
باشـد، یـا آن کـه کلاهـی     که هم سیاه و هم غیرسـیاه  ه بودید آیا کلاهی پوشید - 2

پوشیدید که هم سفید باشد و هم غیرسفید؟
، سه عدد اول کدامند؟3و  5از بین دو عدد  - 3

احمقانـه اسـت؛ پرسـش در صـورتی      2 پرسـش  گنگ و 3 پرسش روشن است که
توانـد صـادق   احمقانه است که در پرسش دو شق مطرح شود که هیچ کدام از آنها نمی

تواند صادق باشـد، بلکـه کـاذب اسـت.     آنها را مطرح کنیم نمی باشد. یعنی هر کدام از
توان به آن پاسخی داد؛ زیرا در سؤال دو چیـز  گنگ است؛ چرا که اساساً نمی 3پرسش 

 .خواهد سه چیز را انتخاب کنیمکند و از ما میرا مطرح می

 گرایی سنتی و مسئله  تبیینعمل )3

درباره تبیین روشن شد، باید بـه مسـأله دیگـر،     فراسنگرایانه ون اکنون که دیدگاه عمل
 گرایی سنتی، بپردازیم.در تبیین از عمل فراسنگرایی ون یعنی تفکیک عمل

زنـدگی بشـر    عملـی کار دانشمندان و هـدف علـم را حـل مشـکلات      گرایان،واقع
کننـد کـه دانشـمندان مهنـدس یـا تکنسـین نیسـتند و دغدغـه         دانند. آنها تأکید مـی نمی
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نیست، بلکـه آنهـا بیشـتر بـه جسـتجوي       عملیان اولاً و بالذات حل مشکلات دانشمند
کاملاً در  ،)پراگماتیسم(گرایی عملپردازند. طرفداران رویکرد حقایق ناظر به عالم ما می

معتقدنـد کـه    گرایـان، واقعاي مخالف با این طرز تلقی قرار دارند. آنها، بر خلاف زاویه
ها، پیامدها و مفید بودن، در واقع، چیزهایی هستند که مـا را  ملاحظات مربوط به ارزش

مبـانی عـام   گرایـان،  عمـل دهنـد.  ها و رد برخی دیگر سوق مـی به انتخاب برخی نظریه
معنایی جز مفید  یا صادق» درست«از نظر آنها  کنند.ها ارائه میدیگري در انتخاب نظریه

د. چنین نیست که همواره آنچه که درست است مفید هم باشد. آنچه که ما را بودن ندار
هاسـت. بهتـرین مـدل تبیـین، مـدلی      رساند مفید بودن عملی نظریهبه گزینش نظریه می

هسـتند!   مهـم هایی جـواب دهـیم کـه بـراي مـا      است که به ما کمک کند که به پرسش
رساند که در نهایـت  این پرسش میهاي علمی ما را به جستجوي تصویر کافی از تبیین

 چه چیزي مفید است. 
گرایی در آثار سه فیلسوف امریکایی در قرن نوزده و بیست آمده: بیان کلاسیک عمل

ویلیام جیمز، پیرس و جان دیویی. هر چند این سه اندیشمند در همه نکات اتفاق نظـر  
بیشـتر شـبیه یـک     )صـدق (گاه عام اشتراك نظر دارند کـه حقیقـت   دندارند، در این دی

فرایند، و یک فعالیت انسانی است نه شبیه یک تطابق ایستا بـا یـک واقعیـت غیرقابـل     
هاي دیگر، به ویژه سنت تجربـی هیـوم را   گرایان مدیون بودن خود به نظریهتغییر. عمل

هـا  ها وارزشپذیرند، اما تأکیدات جدیدي بر پیوند میان معرفت و عمل و میان واقعمی
 )1988رك، (ر.ك: بکر و کلا .کنندمی

دادن بـه  فیصـله  اي اسـت بـراي   ً شـیوه گرایی اصولااز نظر ویلیام جیمز، شیوه عمل
آیـا  «هاي دیگر ممکن است فیصله نیابند. مسـائلی نظیـر   منازعات متافیزیکی که با شیوه

آیا جهان فقط دربردارنـده موجـودات مـادي اسـت یـا      «و » جهان یکی است یا متعدد؟
، مسائلی هسـتند کـه پایـانی ندارنـد. شـیوه      »موجودات مجردي هم در آن وجود دارد؟

رد عبارت است از تفسیر هر یک از این مفاهیم و مسائل بر گرایانه در این گونه مواعمل
اساس بازگرداندن آنها به پیامدهاي عملی مربوطه. مهم این است که بدانیم یک مفهوم و 
طرز تلقی، چه تفاوت و تأثیري به حال فرد دارد؟ هرگاه که بحثی جدي باشد، ما بایـد  

به دسـت   ن یکی از جوانب مسئلهبود )صادق(اي را که از درست عملی بتوانیم تفاوت
نگـاهی بـه تـاریخ ایـن اندیشـه مقصـود از        ،ویلیـام جیمـز   از نظـر  آید نشان دهیم.می
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اي یونانی به معناي عمل گرفته شده گرایی از واژهدهد. عملگرایی را بهتر نشان میعمل
 ـبه فلسـفه وارد کـرد. وي در مقالـه   1878است. نخستین بار آن را پیرس در سال  ا اي ب

، پس از اشـاره بـه ایـن کـه     »خود را روشن کنیم )هايایده(هاي چگونه اندیشه«عنوان 
باورهاي ما قواعدي براي عمل هستند، اظهار داشت که براي تعیین معناي اندیشه، باید 
فقط تعیین کنیم که این اندیشه براي ایجاد چه رفتاري مناسب است؛ در واقع، این رفتار 

هاي خود درباره یشهاندمعناي  ه است. بنابر این براي دستیابی بههمان محتواي آن اندیش
یک موضوع، ما فقط باید بررسی کنیم که چه نتایج عملی قابل تصوري ممکن است در 

شود و باید چه واکنشـی در  میآن عاید ما از آن باشد؛ مثلاً باید ببینیم که چه احساسی 
 برابر آن داشته باشیم.

همـان، اصـل    ایـن، «نویسد: دهد و میزیادي به معیار مزبور می ویلیام جیمز اهمیت
تا این که من دوباره  ،گرایی پیرس است که تا بیست سال براي همگان پوشیده ماندعمل

؛ بر این اسـاس، بـر   »اعمال کردم نیز دین در آن را مطرح کردم و کاربست خاص آن را
مفید باشد. چنـین تبیینـی عبـارت     گرایی، تبیین کافی تبیینی است کهاساس مکتب عمل

هایی که پاسخ به آنها بیشـترین تـأثیر مثبـت را در زنـدگی مـا      است از پاسخ به پرسش
 خواهد داشت.

برد. براي مثال، هاي قبلی را از بین میهاي دیدگاهپراگماتیسم همه معماها و معضله
وجهیم؟ آیا ایـن کـار   ها بدانیم مآیا ما در این دیدگاه که تبیین علمی را جستجوي علت

هاي بسـیار خـود   دهد که به پرسشثمربخش هست؟ آیا چنین دیدگاهی به ما امکان می
 جسـتجوي علـت دانسـتن تبیـین)    (پاسخ دهیم؟ اگر چنین است، در چنـین دیـدگاهی   

تواند از طریق توسل به موجهیم. هر دیدگاهی که بخواهد مدل علیّ را نقد کند، تنها می
 تـوان تبیـین را صـرفاً   ی یا مفید بودن، خود را توجیه کند. آیـا مـی  همان معیار ثمربخش

گرایـان، اگـر مفیـد    یاب دانست؟ آیا چنین کاري مفید است؟ از نظر عملتوصیف تبیین
نباشد، باید آن را رد کرد؛ از این رو، اگر براي مثال معتقد شدیم که مدل قـانون فراگیـر   

هاي علمی باید مطابق با ایـن  که همه تبیین سخنبازدهی و ثمربخشی عملی ندارد، این 
 مردود خواهد بود.مدل باشند 

را  فراسـن ، بایـد دیـدگاه ون  گرایی سنتی پیـرس و ویلیـام جیمـز   مقایسه با عمل در
گرایانه؛ زیرا، همچنان که روشن اسـت، وي اساسـاً   دیدگاه بسترگرایانه خواند و نه عمل
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کند و نمی )دیدگاه پیرس و ویلیام جیمز مباحث مطرح در(گرایی سنتی توجهی به عمل
گـرا  را عمـل  فراسنبرد؛ یکی از دلایل این که وناساساً در کتاب خود نامی از آنها نمی

کنند عنوان فصل مربوط به تبیین در کتاب ایشان اسـت. وجـود   تلقی می )پراگماتیست(
ماتیسـت بداننـد؛ و   وي را پراگ در این عنوان باعث شده که معمولاً» پراگماتیست«واژه 

. در واقع، مقصود وي و نباید باعث خلط و سوء برداشت شود این به نوعی اشتباه است
هاي عملگرایانه است که در از این عنوان و بحث درباره آن، توجه دادن و تأکید بر جنبه

ها، سه باشد. توضیح آن که در تحلیل زبان و گزارهها عنصر سوم میتحلیل زبان و گزاره
. مسائل مربوط به عمـل کـه در   3 2. معناشناسی2؛  1. نحو گزاره1باشد: نصر مطرح میع

دهد که چگونه واژگان را در بستر خاصـی  گیرد و نشان میبرابر دو عنصر فوق قرار می
استفاده کنیم و قراین و سایر عناصر مربوط به موقعیت و بستر کلام چه نقشی در تعیین 

درصدد اثبات این نکته است کـه در تبیـین،    فراسنون ،ین هممعنا دارد. در بحث از تبی
مسائلی هست که مربوط به نحو یا معناشناسی نیست، بلکه مربوط به موقعیـت و بسـتر   

باشد که در تبیین نقش مهمی دارند و نباید از آنهـا غفلـت کـرد. از ایـن رو بهتـر و      می
یکرد بسترگرایانه تلقی کنـیم.  تر آن است که وي را بسترگرا و رویکرد وي را رومناسب

نیست؛ چرا که وي  به لحاظ متافیزیکی و وجودشناسی پراگماتیست فراسندر واقع، ون
پذیرد که واقعیـت را بـر اسـاس مفیـد بـودن عملـی       ها را نمیاین نگرش پراگماتیست

 .کنندتعریف می
شـناختی  اي معرفـت گرایی سنتی مورد نظر ویلیام جیمز و پیرس، عموماً نظریهعمل

کند کـه  شود؛ به تعبیر دیگر، این مکتب این پرسش را مطرح میدرباره حقیقت تلقی می
بـا نظریـه   فهمیم که چه چیزي حقیقت است. این دیدگاه معمولاً در تقابل ما چگونه می

اي گوید رابطه مستقیمی هست میان گزارهاي که مییعنی نظریه(مطابقت در باب صدق 
) کنـد اي که این گزاره بـه آن دلالـت مـی   شود صادق است و جهان خارجیکه ادعا می

 . (لیـدیمن، اي با مسائل مطـرح در فلسـفه علـم دارد   شود؛ از این رو، ربط ویژهتلقی می
 )177، ص 2002

پذیرد که واقعیتی در خارج هست ي میپذیرد؛ واین دیدگاه را نمی اساساً فراسنون
.1گرایان این است کـه وي نیـز مـلاك    که ربطی به عمل ما ندارد؛ وجه تشابه وي با عمل syntax2 . semant ics
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؛ اما این تشابه، همچنان که سازدپذیرش نظریه را به عمل و امور پراگماتیستی مرتبط می
 .گفتیم تشابه لفظی است و در محتویات تفاوت اساسی دارند

شوند، چندان گرا نیز خوانده میمروزه فیلسوفان علمِ بسترگرا که عملبه هر حال، ا 
توجهی به تلقی سنتی ندارند، بلکه دغدغه آنها در تبیین، رویارویی با رویکردهایی است 

بـه ویـژه بسـتر، صـرفاً بـر صـورت تبیـین متمرکـز          گرایانـه که با غفلت از عوامل عمل
گرایانه این است که این رویکـرد،  رویکرد بسترشوند. در واقع، نخستین نکته درباره می

کننـد،  قانونی که بر صورت تبیین تأکید می -بر خلاف رویکردهایی نظیر رویکرد قیاسی
گرا، رویکردهایی است گراست. مقصود از رویکردهاي غیرصورترویکردي غیرصورت

اکـنش بـه   کننـد. ایـن رویکردهـا در و   که در تبیین پدیده بر امور غیرصوري تأکیـد مـی  
قانونی پیدا شدند؛ چرا کـه ایـن گونـه     -گرایی نظیر رویکرد قیاسیرویکردهاي صورت
بنـدي  ها را در یک قالب صوري خاصی دسـته کردند که همه تبیینرویکردها تلاش می

 کردند. کنند و توجه چندانی به امور و عوامل غیرصوري، به ویژه بستر، نمی
تلاش براي محدود کـردن قلمـرو جمـلات مـورد      گرایانه خود را درگیربسترنظریه 

کنـد. همچنـین، تـلاش    هاي علمی و غیرعلمی نمـی پذیرش براي تمییز دقیق میان تبیین
هاي عملـی  بلکه صرفاً جنبه،علمی استناد کند کند که به شرایط ضروري براي تبییننمی

ین دیگر را نیز بر اساس هاي تبیتوان نظریهمی علاوه بر این، دهد.را مورد تأکید قرار می
پردازنـد  هاي خاصی میهایی تفسیر کرد که به جنبهگرایانه به عنوان نظریهتوصیف عمل

توان نظریـه  که در آنها پاسخ علمی به پرسش چرادار خواسته شده است. بدین قرار، می
اي دانست که دغدغه آن جستجوي اطلاعات مربوط بـه  کلاسیک درباره تبیین را نظریه

) و نـه چیـزي دیگـر؛ امـا     مورد توقع باشد( است که چرا باید چیزي رخ داده باشد این
ترین قلمرو را دارد: این نظریه در هاي دیگر وسیعگرایانه در میان همه نظریهبستر نظریه

ترین زنجیره موارد تبیین علمـی اسـت کـه جامعـه     وهله نخست قادر به تطابق با وسیع
 )2003. (ر.ك: ون هولتون، ندداعلمی آنها را حقیقی می

 ) نتایج 4

نتایج گوناگونی در مسأله تبیین بر جاي گذاشت. یکی از  فراسندیدگاه بسترگرایانه ون 
 فراسـن نتایج این دیدگاه، مربوط است به دومین بعد از مباحث مطـرح در دیـدگاه ون   

ایـن بعـد بسـیار    گرایی علمی. درباره تبیین که عبارت است از رابطه دیدگاه وي با واقع
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مفصل است و باید در مجال دیگري بررسی شود؛ در اینجا، فقط، به شـماي کلـی ایـن    
 کنم.بحث اشاره می

هـا بسـترمحورند. از   همچنان که روشن شد، بر اساس دیدگاه ون فراسن، همه تبیین
این رو، تبیین پاسخ به پرسشی است که در بستر خاص خود مطرح شده است و پاسخ 

پذیر است. ون فراسن، توصـیف بسـترمحور از تبیـین را    در همین بستر امکان به آن نیز
به کار بـرده اسـت. ایـن دو    » گرایی علمیواقع«و رد » گرایی سازندهتجربه«براي اثبات 

هاي قابل مشاهده چندان اختلافی ندارند؛ اخـتلاف اصـلی آنهـا    رویکرد در مورد پدیده
گرایان، هدف علم رسیدن به صدق ت. از نظر واقعهاي غیرقابل مشاهده اسدرباره پدیده

هاي قابل مشاهده یا غیرقابل مشاهده، اسـت. ولـی طبـق    ها، اعم از پدیدهدر همه پدیده
هایی که کفایت تجربـی دارنـد،   گرایی سازنده، هدف علم چیزي جز ایجاد فرضیهتجربه

است. بـر اسـاس ایـن     گرایان، تمسک به استنتاج بهترین تبییننیست. یکی از ادله واقع
کند، مسـتلزم آن اسـت   دلیل، این که بهترین تبیین علمی، امور قابل مشاهده را تبیین می

که این امر در مورد امور غیرقابل مشاهده نیز صادق باشد. پاسخی که طرفداران مکتـب  
دهنـد  گرایی سازنده بر اساس دیدگاه بسترمحور درباره تبیین، به این استدلال مـی تجربه

ها بسترمحورند؛ بنابر این، هیچ تبیـینِ علمـیِ همگـانی و عـامی     ین است که همه تبیینا
گرایان برهان معجزه نبودن است. بر اساس ایـن  وجود ندارد. یکی دیگر از براهین واقع

هاي علـم  ها و موفقیتو گرنه باید پیشرفت گرایی علمی را پذیرفت،استدلال، باید واقع
گرایـی  کننده واقـع لمداد کنیم. ون فراسن این برهان را نیز اثباترا همواره یک معجزه ق

بـا  بسان یک موجود زنـده   استشناختی ي زیستعلم یک پدیدهاز نظر وي،  داند.نمی
شـوند  زاده می یرقابت بسترهاي علمی در یک نظریهبدین قرار، تعامل دارد.  خود محیط

واقعی طبیعت را  هايو پدیده هاانند نظمکه بتو توانند باقی بمانندمیو فقط در صورتی 
آنهـا صـادق باشـد. در غیـر ایـن       تینتایج مشـاهد ؛ به این معنا که درستی نشان دهندبه

، قـرار، بـه صـورت طبیعـی و در یـک بسـتر رقـابتی        خواهند شـد. بـدین   رد ،صورت
ي تـر ی که از موفقیـت کـم  هایو نظریه حفظ خواهند شدتر هستند، هایی که موفّقنظریه

براي تبیین موفقیت علم نیازي نـداریم کـه    بنابر این، .برخوردار باشند، رها خواهند شد
 )2001یانگ،  در این باره ر.ك: (براي بحث بیشتر رئالیست باشیم.

درباره  فراسندومین نتیجه مربوط است به سه دیدگاهی که تا زمان طرح دیدگاه ون 
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هر سه را بر اسـاس دیـدگاه خـود رد     فراسنتبیین رایج و مورد قبول بوده است و ون 
تبیین رابطه میان نظریه (یا فرضـیه) و   -1کند. این سه ایده طبق بیان وي عبارتند از: می

تـوان منطقـاً از   قدرت تبیینی را نمـی  -2پدیده (یا امر واقع) است؛ دقیقاً همانند صدق. 
تبیـین،   -3دا کـرد.  قابلیت پذیرش ج ـخاص دیگر نظریه، به ویژه صدق یا هاي فضیلت

 )56، ص 2002(ون فراسن،  کننده، هدف پژوهش علمی، است.فضیلت اصلی/تعیین
داند نه فقط رابطه میـان  اي سه گانه میهمچنان که دیدیم، ون فراسن تبیین را رابطه

نظریه و پدیده (واقع)، بلکه رابطه میان نظریه، پدیده، و بسـتر. وي ایـده دوم را هـم رد    
در پاسخ من پذیرش نظریه از قدرت تبیینی آن تفکیـک شـده اسـت.    «گوید: میکرده و 

البته، ممکن است قدرت تبیینی دلیلی براي پذیرش نظریه باشد؛ اما ایـن دو از یکـدیگر   
 »جدا هستند.

شود نظریـه داراي وصـف تبیـین، و نیـز     اي که باعث می، ویژگیفراسناز نظر ون 
 جربی و عمق منطقی است.شد، کفایت تبینی و کنترل باپیش

دانـد؛  کند و حتی وضعیت آن را بدتر از دو ایده قبلی میوي ایده سوم را نیز رد می
ساز باشد که از نظـر  کننده/سرنوشتتواند به دو صورت تعییندر واقع، یک فضیلت می

این که آن فضیلت معیـار حـداقلیِ    -1هیچ کدام درباره تبیین صادق نیست:  فراسنون 
هاي مربـوط بـه دامنـه کـاربرد). تبیـین چنـین       باشد (نظیر سازگاري با امر واقعپذیرش 

هاي مربوط به دامنه را تبیین نکرده وضعیتی ندارد وگرنه نظریه تا وقتی که همه امر واقع
اي کـه سـایر   این کـه از بـین دو نظریـه    -2باشد، مورد پذیرش ما قرار نخواهد گرفت. 

اي انـد، نظریـه  ) را به صورت یکسان پشت سر گذاشتهها (کفایت تجربی، سادگیآزمون
بندي دقیق ، صورتفراسنکند، باید مورد قبول قرار گیرد. از نظر ون که بیشتر تبیین می

این شرط مستلزم متغیرهاي پنهانی است که در کارهـاي علمـی، در صـورتی کـه هـیچ      
. شوندمتافیزیکی) رد می هاي تجربی نداشته باشند، (به عنوان اموريبینیتأثیري در پیش

 )58-57، ص 2002(ون فراسن، 
گیرد مربوط است بـه حـل دو مسـأله    از نظریه خود می فراسننتیجه دیگري که ون 

گوید که درباره تبیین علمی در اوایل بحث خود درباره تبیین می فراسناصلی تبیین. ون 
ه هنگـام تبیـین شـده    توصیف تبیین: یعنی این که یک چیز چ -1دو مسأله وجود دارد: 

 نشان دادن این که چرا (یا به چه معنا) تبیین، یک فضیلت است.  -2است؟ 
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وي، با ارائه دیدگاه خود مدعی است که هر دو مسأله مزبور را حل کرده است. وي 
قاعدتاً تا وقتی کـه نظریـه خـوبی نداشـته باشـیم، تبیینـی نخـواهیم داشـت؛         «گوید: می

سته پذیرش باشد. اما فراتر از ایـن مسـأله، تبیـین چـه فضـیلتی      اي که مستقلاً شاینظریه
هـاي  دارد؟ من معتقدم که دغدغه فلسفی نسبت به مشکل نخست با مطرح شدن دیدگاه

 )56، ص 2002. (ون فراسن، »خطا درباره مسأله دوم، به انحراف کشیده شده است.
دو مسـأله   شته استکه پس از مقاله مزبور نگاتصویر علمی در کتاب  فراسناما ون 

کند: دو مشکل اصلی نظریه مربوط بـه تبیـین   یا دو مشکل اصلی تبیین را چنین بیان می
توجیه ردهاي موجه نسبت به تقاضاي تبیین؛ یعنی گاه ما تقاضاي تبیـین   -1عبارتند از: 

کنیم. و این کار معقول و مشروع اسـت. و نظریـه   را از اساس نادرست دانسته و رد می
ده درباره تبیین باید بیان کند که علت مشروع و معقول و موجه بودن رد برخـی  ارائه ش

، ص 1980(ون فراسـن،  هـاي تبیـین   مشکل نامتقـارن  -2از تقاضاهاي تبیین چیست؛  
مشکل اول روشن است. اما براي روشن شدن مشکل دوم، باید گفت، این ). 147 -145

پل مطرح کردند. خلاصه ایـن اشـکال   مشکل را به عنوان نقض و اشکالی بر دیدگاه هم
اي است نامتقارن، در حـالی کـه طبـق مـدل همپـل      در واقع رابطه» تبیین«این است که 

بـه مثـال زیـر     می شود. براي توضیح این اشـکال  اي متقارن(قانون فراگیر)، تبیین رابطه
: فرض کنید که میلـه پرچمـی را مشـاهده    )60-58، ص 1388توجه کنید (ر.ك: اکاشا، 

متر روي زمین انداخته است. اگر بخواهید تبیین کنید که  20اي به طول کنید که سایهمی
متر است، طبق مدل همپل چنین خواهید کرد که قوانینی کلی را  20چرا طول این سایه 

یاب ضمیمه کنیـد و پدیـده مـورد    هاي جزئی مربوط به تبیینبا شرایط اولیه یا موقعیت
ایه) را تبیین کنید. و قالب و صورت این تبیین به صورت زیر متر بودن طول س 20نظر (

 خواهد بود:
 کند؛ قوانین مثلثات)(نور در مسیر مستقیم حرکت می       قوانین کلی

 متر ارتفاع دارد) 15درجه است؛ میله پرچم  37(ارتفاع خورشید    شرایط اولیه (واقعیات جزئی)

 ـــــــــــــــــــــــــــــــ

 متر است) 20(طول سایه       یابنتیجه: تبیین

 
» یـاب تبیین«اکنون فرض کنید که عکس این روند را طی کنید؛ یعنی بخواهید جاي 
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متـر ارتفـاع    15متر است) را با جاي این واقعیت جزئی که میله پـرچم   20(طول سایه 
چم را از طریـق  متر بودن ارتفاع میلـه پـر   15دارد عوض کنید. به تعبیر دیگر، بخواهید 

طول سایه و قوانین کلی و شرایط اولیه مربوط به پدیده تبیین کنیـد. در ایـن صـورت،    
 شود:قالب تبیین شما در مدل همپل چنین می

 
 کند؛ قوانین مثلثات)(نور در مسیر مستقیم حرکت می   قوانین کلی

 متر است) 20درجه است؛ طول سایه  37(ارتفاع خورشید  شرایط اولیه (واقعیات جزئی)

 ـــــــــــــــــــــــــــــــ

 متر ارتفاع دارد) 15(میله پرچم  یابنتیجه: تبیین

 
متر  15روشن است که این تبیین نیز به روشنی با مدل همپل سازگار است. اما تبیین 

ر آگاهانـه  بودن ارتفاع میله پرچم این نیست. بلکه عبارت اسـت از ایـن کـه یـک نجـا     
متري ساخته است. و این موضوع هیچ ربطی بـه ارتفـاع سـایه آن     15اي به ارتفاع میله

شود که مدل همپل مانع اغیار نیست؛ چرا که چیزي میله ندارد. به این ترتیب، معلوم می
 کند.را که روشن است تبیین علمی نیست، تبیین علمی تلقی می

توان گرفت که در کار تبیـین تقـارن وجـود    می از مثال میله پرچم این نتیجه کلی را
ندارد؛ به این صورت که بر اساس قوانین و واقعیات جزئی مربـوط بـه موضـوع، میلـه     

کند، اما عکس آن صحیح نیست؛ یعنی طول سایه، ارتفـاع  پرچم، طول سایه را تبیین می
نـد کـه تبیـین    کنکند. این نکته را گاه به این صـورت بیـان مـی   میله پرچم را تبیین نمی

اي نامتقارن است؛ اما در مدل همپل (قانون فراگیر) این عدم تقارن ملحوظ نشـده  رابطه
 .است

همچنان که روشن شد، وي پاسخ این دو مشکل را به دیدگاه خود و تأکیدي که بر 
شود یک تقاضاي تبیین و بستر پرسش و بستر پاسخ دارد، باز گرداند. آنچه که باعث می

شود، و به اصطلاح احمقانه یا پوچ باشد، بستر است. همین طور مسـأله  یک پرسش رد 
 کند.ها در تبیین را نیز با تأکید بر اهمیت بستر در تبیین حل مینامتقارن

نصـیب نمانـده اسـت.    از هجمه انتقادات فیلسوفان علم دیگر بـی  فراسندیدگاه ون 
ر این باره در مقاله مشـترکی،  نقدهایی است که کیچر و سمن د ترین نقدها،یکی از مهم
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آنها معتقدند که هم عنوان  .)330 -315، ص 1987(ر.ك: کیچر و سمن،  اندمطرح کرده
آمیز است. آنها بـر  ابهام ويکتاب ایشان) و هم دیدگاه  5(عنوان فصل  فراسنبحث ون 

اره تبیین گرایانه دربو نظریه عمل» گرایانه تبیینوجوه عمل«اي درباره تفاوت میان نظریه
گرایانه تبیین را تا به بهترین نظریه درباره وجوه عمل فراسنتأکید کرده، معتقدند که ون 

بـا   گرایانه درباره تبیین محسوب کنیم،امروز ارائه کرده، ولی اگر هدف او را نظریه عمل
بـه   فراسـن همچنین کیچر و سـمن راه حـل ون    اي روبرو خواهد شد.مشکلات جدي

هاي تبیین را عمیقاً دانند. اما پاسخ او به نامتقارنمبتکرانه و درست می مشکل نخست را
دانند.کننده و نادرست میگیج
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