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 مقدمه

آلمانی یکی از نخستین اندیشمندانی است که به تفکـر   ةآوازمارتین هایدگر فیلسوف پر 

زیست بشر پرداخته  ةنحودر مورد ابزار، ماهیت فناوري و نسبت آن با شناخت، علم و 

می را برجسته و است. چند نکته تاملات فلسفی هایدگر در مورد فناوري و شناخت عل

سازد. نخست آن که او به عنوان یک اندیشمند در عصري به تفکـر فلسـفی در   مهم می

رسید زندگی بشر بیش از هر زمان دیگـر در طـول   مورد فناوري پرداخت که به نظر می

فناوري، صنعتی شـدن و تبعـات نـاگزیر آن قـرار      تاریخ پر فراز و نشیبش درگیر مقوله

 د شتاب تحولات و ابداعات فناورانه در تاریخ بشر هرگز به انـدازه تردیگرفته است. بی

رویم بـر سـرعت و شـتاب ایـن     عصر حاضر نبوده است و هر چقدر هم که جلوتر می

شود؛ با این تر میتاثیر آن بر زندگی انسان گسترده ۀدامنتحولات و اختراعات افزوده و 

سش از فنـاوري را طـرح کـرده و    حساب به راستی که هایدگر سر بزنگاهی تاریخی پر

صرف نظر از آن که  ،سعی در یافتن پاسخی براي نسبت ما با امر فناورانه دارد. بنابراین

هاي او تا چه اندازه مقبول و قابل اتکا باشـد، نفـس پرسشـی کـه هایـدگر طـرح       پاسخ

اش داشـت.  ساخت با اهمیت است و نشان از درك بالاي او از موقعیت خاص تاریخی

اي هاي هایدگر به ویژه در مورد فناوري بر نسل بعدي فلاسـفه دیگر آن که دیدگاه ۀنکت

اند. بـه  خود را بر فناوري متمرکز ساخته واقع گشته است که به طور خاص فلسفهثر ؤم

 ـاز آراي هایـدگر  ثیر أتي پساهایدگري با اي که این فلاسفهگونه خـویش را در  ملات أت

سازند. بدین ترتیب بـازخوانی  در امتداد نگرش او مطرح مینسبتی مستقیم با آراي او و 

فناوري و علـم دسـت کـم از دو     آراي هایدگر و تحلیل نگرش دنباله روان او در زمینه

ها و آراي هایدگر در مورد فنـاوري و  جنبه اهمیت دارد. نخست اهمیت فلسفی پرسش

 آن بر اندیشمندان پس از اوست.ثیر أتدیگر 

اي برخوردار است. چرا که او یکی از از جایگاه ویژه »دان آیدي«راي در این میان، آ

هـایش از هایـدگر   شود کـه دیـدگاه  فناوري محسوب می هاي فلسفهترین چهرهشاخص

اند. آیدي با تعقیب خط سیر فکري هایدگر سعی در رسـیدن بـه   به سزایی پذیرفتهثیر أت

ترین دعاوي هایدگر وشتار یکی از اصلیتر از آراي هایدگر دارد. در این ناي قوينسخه

در مورد نسبت علم و فناوري مورد ملاحظه قرار گرفتـه و سـپس تحلیـل آیـدي از آن     
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آیـدي بـه   -شود. مقاله با تحلیلی از منظر عقلانیت نقاد از موضع هایـدگر شرح داده می

 رسد.پایان می

 فناوري علم هایدگر: حرکت به سوي فلسفه ۀفلسف - 1

فلسـفه بـه   سـیس  أتد هوسرل فیلسوف بزرگ پدیدارشناس قصد داشت تا بـا  اگر ادمون
و کلی، مبنایی استوار و فراگیر بـراي علـوم در بحـران تاسـیس کنـد،       مثابه علمی متقن

مارتین هایدگر، فیلسوف اگزیستانسیالیستی که پس از بازنشستگی هوسرل بر کرسـی او  
درصدد تداوم راه هوسرل در  سی بنیادینشناهستیخود با تعقیب ایده  تکیه زد، به نوبه

تـرین آثـار   از مهـم هسـتی و زمـان   اصلاح و بازنگري مبانی فلسفی علوم نوین برآمـد.  
هاي فلسـفی هایـدگر، نمایـانگر انتقادهـا و اصـلاحات      مربوط به دوره نخست پژوهش

هستی و ي علم هایدگر متقدم در فلسفه 1پیشنهادي او به علوم نوین است. جوزف روز
دانـد: مفهـوم اگزیستانسـیال علـم، شـرح چگـونگی و       را مشتمل بر این موارد میزمان 

شناسی مبنایی براي علوم و دست آخر تلقـی علـم بـه منزلـه     چرایی بنیادي بودن هستی
 .)123، ص2005انکشاف هستومندها (روز، 

 منظور از مفهوم اگزیستانسیال علم آن است که علوم، در مقام رفتارهـاي صـادره از  
و بنـابراین برسـاخته و   )125ص  (همـان،  2انسان، نحوي از تعین او به عنـوان دازایـن  

وابسته به آن هسـتند. بـه همـین دلیـل هایـدگر سـوژه بـاوري علـم مـدرن را مـردود           
). منظور از سوژه باوري، ایجـاد فاصـله بـین فاعـل     390، ص 1389شمارد(احمدي، می

گر نوعی انحراف شناختی ناشی از تفکر شناسا و موضوع شناخت است که از منظر هاید
را به  3هستیمابعدالطبیعی بود. مابعدالطبیعه در تلقی هایدگر پس از افلاطون و ارسطو، 

مستقیم با هستی بود. پـس   تبدیل کرد؛ حال آن که انسان یونانی در مواجهه 4هستومندها
ایـن علـوم دل    در تفسیر هایدگر، مبادي مابعدالطبیعی علوم نوین موجب شده است که

تـرین پرسـش، یعنـی    هایی جزیی(هستومندها) شده و از اشتغال بـه مهـم  مشغول هستی
1شناسی مبنایی، براي علوم، کـه تـا   پرسش از وجود بازداشته شوند؛ به همین دلیل هستی . Joseph Rou se

3 . دازاین آن وجود یا هستی است که به وجود خود و سایر هستومندها آگاه است. 2 .Being4 . beings
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هاي کوچک و جزیی شده اند، ضروري است. بر همین این اندازه درگیر انکشاف هستی
از ایده اصیل علم، بـه عنـوان علـم بـه هسـتی سـخن        زمانهستی و اساس هایدگر در 

همین گسست از مبناي  اصلاً). 416علم به هستومندها (همان، ص  صرفاًگوید و نه می
شناختی موجب شده است که علوم در مفاهیم بنیادي خود در بحـران باشـند؛ در   هستی

بحـران را داشـته باشـد    ماند که توانایی رویـارویی بـا ایـن    این میان تنها علمی باقی می
 .)425(همان، ص 

بر اولویت کنش بر نظریـه  کید أتعلم متقدم هایدگر،  از دیگر موارد مطرح در فلسفه
است؛ به این معنا که رهیافت نظري و عقلانی منتج از علوم، خود مبتنـی بـر چگـونگی    

نظـر  اصیل است و بنابراین کنش، مقدم بـر   ۀهاي زیستعملی زیست در جهان یا تجربه
 صـرفاً معرفت بر رهیافتی  ۀهمباشد. حال آن که طرح دکارتی به منظور توجیه عقلی می

تمایز ناصواب سوژه و  ۀریش) و 199، ص1390(ملایري،  گرا استواراستنظري و عقل
ابژه است. این در حالی است که براي یونانیان نظریه با قلمرو واقعیت هـم بسـته بـود،    

م مدرن نظریه از کنش و در نتیجه از واقعیت دور شده است. ولی به باور هایدگر در عل
هایدگر با اشاره به نقل قولی از فیزیکدان مشهور، مـاکس پلانـک، مبنـی بـر آن کـه آن      

گیري باشـد، ایـن گفتـه را حـرف دل علـم مـدرن و       چیزي واقعی است که قابل اندازه
ا موضوع پـژوهش خـود   دانست که دانشمند بروشنگر معناي مابعدالطبیعی آن کاري می

 .)410،ص1389 دهد (احمدي،انجام می
بیست میلادي بود و اسـاس   ۀدههاي واپسین نگارش هستی و زمان مربوط به سال

داد؛ با این همه طی یک دهـه پـس از   اش را تشکیل میدیدگاه متقدم هایدگر در فلسفه
داد. چـرا کـه تلقـی    هایی انجام انتشار این کتاب، هایدگر در طرح فلسفی خود بازنگري

شناسی مبنایی را با تحلیل دازایـن ناسـازگار یافـت.    فراتاریخی و غیرانضمامی از هستی
 )  199ص ،1390(ملایري،

اوج ایـن   ۀنقط ـیابد. اي است که تحلیل هایدگر از علم، وجهی تاریخی میاین دوره
رهایی گفتااین کتاب حاصل درسیک چیز چیست؟ رویکرد تاریخی اثري است به نام: 

بنیـادین   ۀمسـال مـیلادي تحـت عنـوان    1936و  1935هـاي  است که هایدگر طی سـال 
بـه آلمـانی و    1962سال  در). این اثر 401ص ،1389 (احمدي، طرح نمودمابعدالطبیعه 

علم به انگلیسی منتشر شد. در بخشی از این کتاب که بعدها تحت عنوان  1967در سال 
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به انگلیسی ترجمه  1978به سال  آثار هایدگر ةگزید درمدرن، مابعدالطبیعه و ریاضیات، 
علـم،   ۀفلسـف )، هایدگر به ذکر نکات مهمی در مورد 22ص ،1386 (اباذري، شده است

پردازد. هایدگر در بخش نخست به سه باور رایج در مورد تفـاوت  ریاضی و فیزیک می
 ـ علم مدرن از علم کهن پرداخته و به نقد هر سه می اور آن کـه علـم   پردازد. نخسـتین ب

ها. این در هاي میانه با مفاهیم سر و کار داشته است و علم مدرن با واقعیتکهن و سده
حالی است که از نظر هایدگر، علوم چه در دوران کهن و چه در حال حاضـر، هـم بـا    

انـد. او بزرگـی دانشـمندان قـرون شـانزدهم و      واقعیات و هم با مفاهیم سرو کار داشته
دانستند که امر دانست که فیلسوف نیز بودند و از این رو خوب میین میهفدهم را در ا

واقع از آن رو امر واقع است که در پرتو مفاهیم بنیادي مورد ملاحظه قرار گیـرد. حـال   
کنـد کـه   فکـر مـی  نخست قرن بیستم، از منظر هایـدگر،   ۀنیمگرایی رایج در آنکه اثبات

اند ؛ و مفاهیم، لوازمی ضروري هر چند خلاف اصولتواند به امور واقع ... بسنده کندمی
که آدمی به نوعی نیازمند آنهاست، اما نباید زیاد با آنها خود را مشغول کند، زیرا در غیر 

مقابـل   ۀنقط ـ) ؛ پنداشتی که 23و  22(همان، ص این صورت به فلسفه در خواهد غلتید
لم کهن و میانـه، تجربـی و   دیگر باور آن که علم مدرن بر خلاف ع تفکر هایدگر است.

شمارد، چون به بـاور  شود. هایدگر این تصور را نیز مردود میمبتنی بر آزمون تصور می
زدند، اما درك ایشان از آزمون متفاوت بود. او علوم کهن و میانه نیز دست به آزمون می

 )23(همان،  ص 
 ـاراشود که هایدگر پنج مفهوم متفاوت از تجربه یادآور می دهـد کـه اعـم از    مـی ه ئ

 رود:تجربه به آن معنایی است که در علم مدرن به کار می
 ؛رو شدن با چیزي بی آنکه پیشتر دنبال آن بوده باشیمهروب.1
؛جستجوي امري و در پی هدفی مواجه شدن با امور.2
هاي مختلف و انتظار شـرایط جدیـدي   خواست فهم تغییرات چیزي در موقعیت.3

؛کنندکه تجربه را هدایت می
؛بینی و کسب نتایجی بر اساس اصل علیتدخالت عمدي و آگاهانه و پیش.4
 ).395،ص1389(احمدي، ي مدرن)گیري کمی (تجربهاندازه.5

آخرین مورد تفاوت در مورد علـوم نـوین و کهـن آن کـه علـوم نـوین اسـتوار بـر         
د یونـانی ریاضـی ر   ةواژریاضیات است. هایدگر این مورد را نیز با تحلیلـی از مفهـوم   
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بر گرفته شده است که به معنـاي آن چیـزي    1تامته متایونانی  ةواژند. ریاضیات از کمی
است که آدمی در جریان برخورد عملی و نظري با چیـزي از پـیش درمـوردش نـوعی     
آگاهی و اطلاع دارد. به عنوان مثال در برخورد بـا سـه سـیب روي میـز بایـد از پـیش       

م بگوییم سه سیب روي میـز اسـت. سـه بـودن از     چیست تا بتوانیسه دانسته باشیم که 
 ،شـود. بنـابراین  شود، بلکه دانشی است که به آنها اطـلاق مـی  ها کشف نمیخود سیب
متیکال در امر عددي نهفته نیست، بلکه برعکس عدد نوع خاصی از امر متـه  چیستی مته

سـر   عبارت منتسب به افلاطـون بـر   ۀترجم). پس 24ص ،1386 (اباذري، متیکال است
درب آکادمی، آن نیست که طلاب آکادمی باید ابتدا آموزش ریاضیات ببیند، بلکه منظور 

آدمی باید بداند که شرط بنیادي امکـان درسـت دانسـتن عبـارت     افلاطون آن است که 
هاي بنیادي تمامی معرفت و موضعی که مـا  فرضاست از معرفت حاصل کردن از پیش

متیکال به همین معنا به عنوان آمـوختن آن چـه   و مته کنیمبر مبناي آن معرفت اتخاذ می
  .)25داند، شرط بنیادي کار آکادمیک است (همان، صآدمی از پیش می

دهد که این قـانون بـه هـیچ    هایدگر در ادامه با تحلیل قانون نخست نیوتن نشان می
هـاي معنـایی   وجه قابل آزمون نیست و فقط قابل فهم است. سپس بـا تشـریح تفـاوت   

حرکـت در ایـن دو    ةواژدهـد کـه   در دو مکانیک نیوتنی و ارسطویی، نشان می رکتح
متفـاوتی را در هـر دو    یک مشترك لفظی است و ارجاعات کـاملاً  صرفاًدستگاه فکري 

هــا پــیش از ). هایــدگر در ایــن فقــره، ســال28-25(همــان، ص  یابــدچــارچوب مــی
 رسد (میانـداري، مشابهی می لاًکامهاي گرایانی چون توماس کوهن به رهیافتبرساخت

 ).110-89ص ،1389
عصـر تصـویر   در مـورد علـم،   خر أمت ـهاي هایـدگر  ترین نوشتهیکی از دیگر مهم

هاي ذاتی عصر مدرن معرفـی  است. هایدگر در این نوشته علم را یکی از پدیده جهان
 هـاي ایـن عصـر، بـه تعریـف     شمردن ویژگی) و ضمن بر1ص ،1386 (هایدگر، کندمی

-2ص (همان، پردازدمییید أتبرخی مفاهیم علمی چون تحقیق، تبیین، قانون، آزمون و 
مهـم ایـن    ۀنکت ـ)؛ 14ص (همان، کند) و عصر جدید را عصر تصویر جهان معرفی می9

گذاري آن است که به اعتقاد هایدگر تا پیش از عصر جدید هرگز چیزي بـه معنـاي   نام
.1هـا وجـود نداشـته    هـاي آن دوره ستان نزد انسانتصویر جهان قرون وسطا و یا جهان با t amathemata
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است. در واقع در عصر یونان، انسان از چشم هستی و در قرون وسطی انسان و جهـان  
 شـود شد، اما در عصر مـدرن هسـتی از چشـم انسـان طـرح مـی      از چشم خدا نگاه می

هاي علم نوین است که ناشـی  ترین ویژگی). این یکی از مهم345ص ،1389 (احمدي،
ز تبدیل انسان به سوژه و سایر چیزها به ابـژه اسـت کـه در نتیجـه، حقیقـت عبـارت       ا

تصـویر  ). او در ادامـه از اصـطلاح   344ص (همان،شود از بازنمایی یا تصویر جهانمی
علمـی او را هـر چـه بیشـتر بـه مکتـب        ۀفلسـف کند که موضع می 1استفاده یافتهساخت

آدمی را در مرکـز ایـن طـرح بـه عنـوان      کند و سپس گرایی علمی نزدیک میبرساخت
گیـرد.  زنی همه چیزها به کـار مـی  ریزي و قالبقدرت نامحدودي براي محاسبه، برنامه

 )18ص ،1386 (هایدگر،
هایدگر، پیوند بـین علـم و فنـاوري در    خر أمتعلم ۀفلسفهاي یکی دیگر از ویژگی

وري نـوین بـه   ای فن ـاست. هایدگر پس از معرفپرسش از فناوري بسیار معروف  ۀنوشت
، یعنی امري چارچوب بخش، فناوري را نیز چون علم، نـوعی انکشـاف   2عنوان گشتل 

شود کند و نوعی تقدم فلسفی براي ذات فناوري نسبت به علم نوین قایل میقلمداد می
 )28-23ص ،1386 کند. (هایدگر،و فیزیک نوین را مبشر گشتل اعلام می
موارد، نوعی تحلیل زبانی به شکل هرمنوتیک آن  روش تحلیل هایدگر در اغلب این

است که به منظور رسیدن به معنـاي حقیقـی زبـان و کشـف حجـاب ناشـی از سـنت        
شود که به باور هایدگر از زمان سقراط و افلاطون به بعد، انسان مابعدالطبیعی انجام می

علم هایدگر  ۀففلسشناسی روش ،مستقیم با هستی بازداشته است. بنابراین ۀمواجهرا از 
دانست کـه  توان نوعی پدیدارشناسی هرمنوتیک نامید. هایدگر زبان را مرجعی میرا می

خود در  ۀنوبگوید، مشروط بر آن که ما نیز به در مورد چیستی هر چیزي با ما سخن می
 ماهیت خود زبان دقت کنیم:

بـان اسـت، در   کند که گویی خود خـالق و سـلطان ز  ... اما ... انسان چنان رفتار می
 )133، ص1386.(هایدگر، رواي آدمیان استچنان فرمانحالی که در واقعیت زبان هم

چرا که علم سوژه محور و غافل از هستی با قرار دادن انسان در مرکز و جداسـازي  
.1آن از هستی، از شنیدن نداي هستی غافل مانده و دل مشغول هستومندهاي جزیی شده،  stru ctured image

دهد و به معارضه ي تعرض آمیزي که انسان را مخاطب قرار می. گشتل در واژگان هایدگر آن امر گردآورنده2
 ي منبع لایزال منکشف کند.خواند تا امر واقع را به نحوي منضبط به منزلهمی
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کنـد  هایی را کشف مـی واقعیت صرفاًشود. پس ندایش را نمیبیند و خود هستی را نمی
سان بـود کـه   که از منظر هایدگر تا کشف حجاب نشوند، راهی به حقیقت ندارند. بدین

 ترین جملات انتقادي اش را در مورد علم چنین به زبان راند:هایدگر یکی از معروف
 )1388تواند که بیاندیشد. (هایدگر، اندیشد و نمیعلم نمی 

پرسـش از  ي متقـدم هایـدگر و نیـز    را شاخصی از فلسـفه  هستی و زمانچنان چه 
شـود کـه در   ترین آثار هایدگر متاخر در نظر بگیریم، ملاحظه میرا یکی از مهم فناوري

متقدم هایدگر این تقدم کنش بـر   ۀفلسفهر دو، نوعی تقدم کنش بر نظر وجود دارد. در 
متقـدم   ۀفلسفدر ابزار دهد. نشان میهستی و زمان از  تحلیل ابزارنظر خود را در بخش 

 آنتولوژیک با هسـتی دارد. اولویـت ابـزار در فلسـفه     هایدگر نقشی محوري در مواجهه
شود؛ تا آنجا کـه هایـدگر   او میخر أمت متقدم هایدگر، بدل به اولویت فناوري در فلسفه

شـود و  مـی ل ئقابه دانش  در پرسش از فناوري نوعی تقدم ماهوي براي فناوري نسبت
اي تا سد راین و هواپیما هستههاي هاي زندگی نوین از نیروگاهگشتل را در تمامی جنبه

 شود.بیند. با این مقدمه به روایت آیدي از هایدگر پرداخته میو غیره جاري می

فناوري و علم هایدگر به روایت دان آیدي فلسفه - 2

را با رویکردي مشتاقانه و امیدوارنه به هنر  فناوريپرسش از هایدگر یادداشت معروف 
رساند. به طور متقابل دان آیدي (فیلسوف بـه نـام فنـاوري) نیـز در     و شعر به اتمام می

 ـ، به تحلیل جایگاه فنـاوري نـزد هایـدگر متقـدم و     هنر و فناورياي به نام مقاله خر أمت
را خر أمته این معنا که ابتدا هایدگر رود بپردازد. آیدي در این مقاله از آخر به اول میمی

دهـد کـه   در پرسش از فناوري تحلیل کرده و سپس با تحلیل هایدگر متقدم نشـان مـی  
شود. آیـدي بـا   متقدم او به نوشته معروف پرسش از فناوري رهنمون می چگونه فلسفه

دهـد  کند، اما در عین حال نشان میواژگان پدیدارشناسی هوسرلی هایدگر را تحلیل می
سـازد. نخسـت آنکـه از    هاي هوسرلی را معکوس مـی که چگونه هایدگر برخی اولویت

منظر آیدي فلسفه فناوري هایدگر خصلتی پدیدارشناسانه دارد به این معنـا کـه مبـادي    
). امر انتیـک در بررسـی   45ص ،1386 (آیدي، کندوجودي نهاد فناورانه را برجسته می

ي شـروع بررسـی   ار از فناوري است که همان نقطـه مدهایدگر، تعریف ابزاري و انسان
باشد. هایدگر با تحلیل امر انتیک، نوئما و نوئسیس دوران مدرن نسبت به فناوري را می

دهد که  چون جهان در دوران جدید به عنوان منبع ثابت و لایزال انرژي چنین نشان می
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ت خواهد بـود از منکشـف   (امر نوئماتیک)، واکنش متناظر با آن نیز عبار نگریسته شده
اگـر جهـان    ،)56( همان، ص  (امر نوئسیس) کردن امکانات جهان به عنوان منبع ذخایر

تنها به عنوان منبع ذخیره درك شود، به بیان هایدگر چنان چه امر جزیی و انتیک ادعاي 
کلی و حقیقی بودن نماید، آن گاه بشر نیز ممکن است خود را رفته رفته به همان گونـه  

 ). 67-66چون منبع ذخیره تلقی کند (همان، ص  صرفاًهمد و خود را بف
برنـد و  اطاعت یا عصیان کورکورانه در برابر فناوري از نظر هایدگر ره به جایی نمی

دارند در نهایت هایدگر، راه را در آنتولوژیک با فناوري بازمی ۀمواجههم چنان ما را از 
شـناختی  هسـتی  ۀمواجهد، نسبتی که با امر فناورانه دانبرقراري نسبتی آزاد با فناوري می

افتد چون هنر به جهاتی شبیه به فنـاوري و  ) و این اتفاق در هنر می65ص (همان، دارد
هـاي هایـدگر   ترین ویژگـی ). یکی از مهم68ص (همان، به جهاتی از آن متفاوت است

هایدگر متقدم نشـان  بر تقدم وجودي فناوري بر علم است. آیدي با تحلیل کید أخر تأمت
 )1386 (هایـدگر،  هسـتی و زمـان  این دیدگاه در بخش تحلیل ابزار از  ۀریشدهد که می

گوید که چون امر انتیک سخن می 1دستیدمنهفته است. هایدگر در تحلیل ابزار از ابزار 
به عنوان موضوعی انتزاعی اسـت، هایـدگر بـا تقـدم امـر دم       2امر فرادستیراه شناخت 

ي هوسرل در فلسفه التفاتکند، چرا که ي هوسرل را معکوس میوعی فلسفهدستی به ن
امري ذهنی است و هوسرل به تعبیر آیدي هیچ گاه آن را امري وجودي ندانست حـال  

 (آیـدي،  آنکه هایدگر این مفهوم را در جهتی اگزیستانسیالیستی (وجودي) به کار بسـت 
هایدگر بدل به خر أمت ۀفلسفکه در  ). این تقدم امر دم دستی همانی است48ص ،1386

 شود یا با واژگان آیدي تقدم کنش بر نظر. تقدم آنتولوژیک فناوري بر علم می
 ۀرابط ـفناوري را به  علم ۀرابطآیدي معتقد است که هایدگر سوي رایج نگرش از 

علم معکوس نمود و بدین ترتیب منظر نوینی را در باب موضوع مورد بررسی  فناوري
). آیـدي  48ص (همـان،  نامدمیمادي گرا ست داد. او این انتقال در آثار هایدگر را به د

برد و منظور او از این سنت پدیدارشناسی ادراك به کار می ۀفلاسفاین واژه را در مورد 
اصطلاح تقدم کنش بر نظر در این سنت است و این کـه ادراك همـواره نـوعی ادراك    

نگرش افلاطـونی  ثیر أتعلم است که تحت  ۀفلسفج بدنی است؛ این بر خلاف سنت رای
.1همواره در آن ذهن بر بدن مقدم شمرده شده است و لذا فناوري نیز به تبـع ایـن نگـاه،     r eady tohand2 . present at hand
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شود. در حالی که هایدگر با نگرشی غیرافلاطونی و یا به همواره تالی علم محسوب می
ه خواهـد شـد کـه    کند.  جلـوتر ملاحظ ـ گرا این رابطه را معکوس میماديتعبیر آیدي 

گرایانه چگونه آیدي، دیدگاه هایدگر را همراه با مورخینی چون وایت ذیل نگرشی مادي
 بیند.به تاریخ فناوري می

شـمارد. ایـن   شناخت شناسی دوران جدید را مـردود مـی   هستی و زمانهایدگر در 
ادراك نخسـتین چـرخش خـود را بـه     -همان جایی است که از منظر آیدي سنت کنش

)؛ چـرا کـه   50ص ،1991 کند (آیـدي، ي فناوري نوین ایجاد مییجاد یک فلسفهسوي ا
بـر اولویـت   کیـد  أتهایدگر در این اثر با تقدم امر دم دستی بر امر فرادستی  تحلیل ابزار

شکل تقدم فناوري بر دانش را به پرسش از فناوري، تر و در کنش بر نظر دارد که سپس
شـود. ارتبـاط   اط با محیط پیرامون را براي ما قایل میگیرد. هایدگر دو نوع ارتبخود می

نخست ارتباط با اشیاي دم دستی، یا اشیاي معمولی است که محیط اطراف ما را اشغال 
 ۀرابط ـاست که بر تجهیزات و فنـاوري دلالـت دارد.    1اي عملگرایانهکنند. این رابطهمی

خواند. را امر فرادستی می بعدي از نوع شناختی و به چیزي مربوط است که هایدگر آن
نکته مهم از این قرار است که از نظر هایدگر این دومـین طریـق ارتبـاط بـا چیزهـا در      

شـود. بـه   محیط، وابسته به ارتباط نخست است و طی کاربرد اشیاي دم دستی ایجاد می
هـاي  از همـین رهیافـت   2بحـران هوسـرل در  زیسـت جهـان    ة ایدي اعتقاد آیدي نطفه

 تحلیـل ابـزار  این اوصـاف   ۀهم). با 51ص (همان، شودبسته می تحلیل ابزار هایدگر در
هایدگر مبتنی بر تلقی خاص او از تحلیل ادارك هوسرل است: ادراك یک چیـز هرگـز   

ادراك آن چیـز در   :یک ادراك عریان از آن چیز نیست بلکه همـواره عبـارت اسـت از   
 ۀرابط ـسـت کـه همیشـه نـوعی     خلال و در تقابل با یک پـس زمینـه. ایـن در حـالی ا    

بین آن چیز و میدان مرتبطش وجود دارد. بنابراین و به تعبیر هایدگر هـیچ   3شکل/زمینه
اي وجود ندارد؛ بلکه همواره چیزي مستقر در یـک میـدان مـرتبط وجـود     نفسهچیز فی

 ). به بیان خود هایدگر:51دارد(همان،ص
یـک ابـزار همـواره متعلـق بـه       ... چیزي تحت عنوان یک ابزار وجود نـدارد. هسـتی   

.1توانـد باشـد.   اي از تجهیزات است که ابزار در آن مجموعه، آنی است کـه مـی  مجموعه pragmat ic
.3 ، واپسین اثر ادموند هوسرل است.بحران علوم اروپایی و پدیدارشناسی استعلایی. منظور، اثر 2 figure/ ground
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ابزار به طور ماهوي عبارت است از 
"

... 1چیزي به منظـور 
"

تمـامیتی از تجهیـزات بـا     

طرق متنوعی از 
"

به منظور
"

، 2شود. مواردي چون: قابلیـت بـه کـارگیري   ها تاسیس می

. (هایـدگر،  5، سودمندي یا موجـب شـوندگی  4دهی، قابلیت سرویس3دستکاريت لیقاب

 )97، ص1962

بدین ترتیب ساختار ادراك بیشتر بر مبنایی کنشی استوار است؛ اما همان گونه که در 
توان فهمید که دیدن به یک میدان مرتبط است و تنها پـس از یـک تغییـر    بادي امر نمی

شود، غفلت مشـابهی نیـز شـامل اسـتفاد از ابـزار      یمنظر گشتالتی چنین درکی حاصل م
شـوند. درگیـري یـا    ي عملگرایانه درك مـی شود. ابزارها فقط در تعلق به یک زمینهمی

شـود و  هایی کشف میاشتغال با یک هستی دم دستی بر مبناي مجموعه اي از درگیري
کـرده اسـت.   هستی شناختی با جهان کمین ۀرابطدر همین مجموعه از اشتغالات نوعی 

ي کـنش فناورانـه بـود کـه     هایدگر درصدد القاي چیزي بنیادي در مورد ابعـاد روزمـره  
ي شناخت و کنش. یا به قول آیدي معکوس کردن عبارت است از معکوس کردن رابطه

 دم دستی) ءابزاري (یعنی همان شی ةابژشناخت (یعنی همان امر فرادستی) با  ةابژ ۀرابط
 ).  52ص ،1991 (آیدي،

ي هایدگر براي توضیح این موضوع چکش است. یـک چکـش در   مثال مورد علاقه
بادي امر یک چیز شناختی نیست؛ جوهري با فلان وزن و رنگ و ابعـاد نیسـت، بلکـه    

اي کـاربردي در خـلال یـک محـیط بلادرنـگ      ابزاري است که فعالیت بشر را در زمینه
ز خـواص شـناختی آن، بلکـه از    دهد. به هنگام استفاده از چکـش نـه تنهـا ا   توسعه می

شود. یعنی چنان چـه هنگـام چکـش کـاري     نظر میاش به عنوان یک ابژه صرفهستی
آن کوفتن چکش بر انگشتان دست بـه   ۀنتیجتوجه شناختی خود را به آن متمرکز کنیم، 

کشـند و  شناخت بودن دست می ةابژجاي میخ خواهد بود. ابزارها به هنگام استفاده، از 
ابزاري است که  ۀزمینشوند. ابزار متعلق به یک هایدگر بدل به چیزي شفاف می به تعبیر

1ي نجـاري و چیزهـایی از   در مورد چکش این زمینه عبارت است از: میخ، تخته، برنامه . somethingjin jorder jto2 . u sability3.manipu lability4 . serviceability5. conduciveness
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به عنوان چیزي در خود، تنها اثر و نشانی از یـک چکـش    1این قبیل. یک چکش معلق
هایدگر طریقی براي ارتباط آن ابزار  بـا محـیط و   یک ابزار از منظر  ۀزمیندارد. در واقع 

 .جهان است
 گوید:هایدگر می

 
"

پردازد، دم دستی اسـت، نـه   خود می ۀملاحظي آن فرد به هر کاري که به واسطه

تنها در جهان داخل کارگاه، بلکه هم چنین در جهان عمومی. در خلال همین جهان 

هـا،  شـود. در جـاده  پذیر میعمومی، طبیعت محیط کشف و براي همگان دسترس 

ما طبیعت را هم چون چیزي داراي برخـی جهـات    ۀملاحظها، بناها، ها، پلخیابان

کند. یک راه آهن سرپوشیده دلالت بر هواي بـد دارد، نصـب یـک    معین کشف می

روشنایی عمومی دلالت بر تاریکی دارد. دلالت در یک ساعت از صـورت   ]وسیله[

شود ... آن گاه که مـا از یـک ابـزار سـاعتی     ان اخذ میفلکی معینی در دستگاه جه

دستی است، طبیعت محیط نیـز  کنیم که به طور ابتدایی و نامحسوسی دماستفاده می

شود.دستی میهمراه با آن دم
"

  )166ص ،1962 (هایدگر،
شویم که در ارتباط تر مواجه میدستی با محیط وسیعچیز دم ۀواسطبدین ترتیب به 

جوامع بشر  ۀهمکنش و ادراك انسان است. آیدي این بعد کنش و ادراك را در با جهان 
بیند و از نظر او این وجه کنشی بدون علم به معناي معاصر آن و یا با آن رخ آشکار می

تـر  دهد و به همین دلیل است که در هر صورت فناوري بر علم مقدم و از آن وسیعمی
اي بدل بـه یـک طریـق معـین و     بینانهپیشبه طور فناورانه  ۀزمیناست و در نهایت یک 

دوران مدرن و عصر انتقادي را با یـک   گرمشاهدهشود. پس هایدگر ممکن دیدن می
کند که تبلوري مادي در کنش بـا ابـزار دارد بـه    عملگرا و وجودي جابجا می کنشگر

همـین  اسـت. از   2طوري که به قول آیدي هستی کنشی مورد نظر هایـدگر مـادي شـده   
خواند چرا که وجودگرایی هایدگري روست که آیدي دیدگاه هایدگر را ماده انگارانه می

کنـد و ایـن بـه طـور     در مورد هستی بشر به طور همزمانی کنش را فناورانه و مادي می
متمایزي یک منظر غیر افلاطونی است چرا که در دیدگاه افلاطـونی مبنـا ذهـن و نظـر     

افلاطـونی کـه بـه اعتقـاد آیـدي نگـرش غالـب در         توضـیح آن کـه در نگـرش    .است
1 نظـر ، محصـول  عمـل شود و شناسی بوده است، بدن فرع بر ذهن محسوب میشناخت . isolate2 .mater ialized
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کاربردي شدن علم است. آیدي بـه   صرفاًاست. در این دیدگاه فناوري محصول علم و 
شمارد؛ چرا که معتقد اسـت سـنت پدیدارشناسـی    تبع هایدگر این دیدگاه را مردود می

تقـدم   نظـر بـر   کنشدهد که چنین نشان می وجود و زماندراك و به ویژه هایدگر در ا
دارد و نه برعکس و بنابراین فناوري فرع بر علم نیست و این علم است که از آن نتیجه 

 شود.می
خیزد. براي مثال چکش آنگاه به عنوان امري در نگاه هایدگر شناخت از کنش بر می

از شفافیت خارج شده و مرئی شود. امـا آنچـه چکـش را از    شود که شناختی ظاهر می
سازد آن است که چکش گم شود یا بشکند یا به هر دلیـل دیگـر در   شفافیت خارج می

شود. به زبـان کـوهنی ایـن    می 1کدرعملکردش اخلال ایجاد شود؛ در این حال چکش 
دسـتی بـه   دماست که چیز  3است. به بیان هایدگر با این سرکشی 2یک ناهنجاري کنشی

 ) 54ص ،1991 کند. (آیدي،عنوان امري فرادستی، هستی خود را بر ما آشکار می
 پرسش از فناوريمعروف  ۀمقال، هایدگر در هستی و زمانبیست و پنج سال پس از 

کند. آیدي این معکـوس کـردن   فناوري را تکمیل می -ي علماین نگرش در مورد رابطه
خواند. هایـدگر فیزیـک نـوین را متکـی بـر      می 4وجوديماده انگاري گرایی را افلاطون

گویـد  داند و آیدي نیز بـه تبـع هایـدگر مـی    ابزارهاي فنی و پیشرفت در این ابزارها می
تجسم یافته است و این ادعا را  5هاي ابزاريدانش به طور ماهوي و ضروري در فناوري

  .)55ص ،1991 خواند (آیدي،تر میهاي علم نوین قويفلسفه ۀهماز دعاوي 
به هر روي دانش به عنوان طریقی براي دیدن از منظر هایدگر و آیـدي وابسـته بـه    

اسـت. نگـرش بـه     6تقدم فناوري است و از طرفی فناوري خود یک راه کشف حجاب
در دوران  7،ایسـتا  ةذخیـر ناپذیري از ذخایر یا به تعبیر هایـدگر  طبیعت بسان منبع پایان

فنی با طبیعت حالتی از کشف حجاب و  ۀرابطر هایدگر این گیرد. از نظجدید قوت می
طریقی از دیدن است و فناوري به طـور همزمـان مـادي، وجـودي و فرهنگـی اسـت.       

.1 )  56ص (همان، opaque2 . praxical anomaly3. obst inacy4 . exist ent ial mater ialism5. instrumental t echnologies6. r evealing7. st anding reserve



 1391زمستان / 73ش / 18س/  شناسی علوم انسانیروش

 ۀزمین ـخاص هایدگر به ویـژه در   ۀفلسفدرست است که آیدي به شدت تحت تاثیر 
گرایـی  واقـع . آیـدي در  دانـد فناوري است اما انتقادهاي چندي نیز بر هایدگر وارد مـی 

صـنعتی نـوین و    -فرض نادرست هایدگر را تمایز شدید بین فناوري علمیپیشابزاري 
داند. مثال معروف هایدگر در این زمینه آسیاب بادي است که بـه  هاي سنتی میفناوري

). آیدي این نگـاه بـه فنـاوري را رمانتیـک     1386 (هایدگر، شودنیروي باد واگذاشته می
کنـد، در عـوض   گوید اگر آسیاب بادي انـرژي را ذخیـره و مهـار نمـی    و می خواندمی

کند یا آنکه فنون باسـتانی معـدن کـاري بـه     فناوري ساده و باستانی چرخ آبی چنین می
نگریستند و این در انطبـاق بـا تعریفـی    طبیعت به چشم منبع نامحدود انرژي و مواد می

کرد. از نظر آیدي هر چند که شتل ارایه میاست که هایدگر از فناوري نوین به عنوان گ
نبود ولی بحـران فعلـی انـرژي،     1این قبیل موارد در فناوري قدیم به صورت دستگاهی

به  منشاء اثر هنرياي باستانی دارد. به نظر آیدي رمانتی سیسم هایدگر در سابقه و ریشه
عبـدي یونـانی را   ). او در این اثر به عنـوان نمونـه م  1381(هایدگر، خوبی مشهود است

اي بنا شده است. پایداري معبـد در تـوازن بـا محـیط     کند که به روي صخرهانتخاب می
دهد که چکش در کشف حجـاب  اطرافش است و به این لحاظ معبد همان را انجام می

هاي خوب از منظر هایدگر عبارت هسـتند  داد. با این همه اغلب مثالاز جهان انجام می
کشـاورزي یـا روسـتایی، مـواردي چـون       ةسـاد هنري، ابزارهـاي   از مواردي چون آثار

ي کارگاهی چون چکش، آسیاب بادي و غیره؛ حال ، ابزارهاي ساده2هاي ونگوگکفش
هسـتند مـواردي چـون     3هـاي پیشـرفته  هاي بد از نظر او مربوط به فناوريآن که نمونه

 دي از این دست. (آیدي،ي راین و سایر مواراي، پل فولادي، سد رودخانهنیروگاه هسته
 )58ص ،1386

خواند و نقش مشـابهی  آیدي ضمن آن که این نوع نگرش به فناوري را رمانتیک می
است، در عین ل ئقاهاي باستانی (همچون چرخ آبی یا معدن کاري) نیز را براي فناوري

. دانـد نوعی تقدم مـاهوي نمـی   صرفاًحال تقدم فناوري بر علم را نیز بر خلاف هایدگر 
.1مـورخ علـم و فنـاوري اسـت.      4آراي لین وایتثیر أتآیدي در این فقره به شدت تحت  systemat ic2 .Van Gogh’s shoes3. h igh technology4 .Lyn White
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براي تشریح این بخش از انتقادهاي آیدي بر هایدگر خوب است که روایـت آیـدي از   
 وایت مورد ملاحظه قرار گیرد.

وایت به روایت آیدي: گذار از هایدگر - 3

اظ مـاهوي و نـه تـاریخی، مقـدم بـر      علم را به لح پرسش از فناوريهایدگر متاخر در 
گوید فیزیک نوین از قرن هفدهم آغاز شد، حال آنکـه در  خواند. هایدگر میفناوري می

دوم قـرن هفـدهم پیشـرفت کـرد.      ۀنیم ـمقام مقایسه فناوري متکی بر قدرت ماشین در 
کنـد کـه   آیدي با تکیه بر آراي وایت این نگرش هایدگر را مردود شمرده و تصریح می

 تاریخی نیز بر علم پیشی داشته است. ۀجنباوري نه تنها به لحاظ ماهوي بلکه از فن
 کـه تقریبـاً   فناوري قرون وسطایی و تغییر اجتماعیلین وایت در اثر کلاسیک خود 

)، در 1964 (وایت، چاپ شد1962کوهن در سال  هاي علمیساختار انقلابزمان با هم
گویـد کـه منجـر بـه تغییـرات      اي سـخن مـی  ژهویي هاي فناورانهمورد برخی پیشرفت

اجتماعی شدند. ابزارهایی براي کشاورزي، جنگ، حمل ونقـل و غیـره. امـا بـه اعتقـاد      
دهد که انقلاب فنی به تر در اثر وایت آن است که او در این اثر نشان میمهم ۀنکتآیدي 

 .)59ص ،1991 (آیدي، نوزایی و پیدایش دانش نوین بود ةدورشکلی زیربنایی مقدم بر 
وایت نظر به جوانه زدن فناوري در دوران وسطی، طرحی از اروپاي به سرعت در حال 

قدرت است. این امر بـه ویـژه بـا     ۀتشنکند که به دنبال اختراعات و تغییر را ترسیم می
اختراع ابزارهاي مکانیکی براي اسـتخراج نیـرو از آب و بـاد مشـهود اسـت. برخـی از       

 قرار زیرند:هاي وایت به مثال
 5624شد؛ طی یک قرن بعـد  ها استفاده میم از نیروي آب براي آسیاب983به سال 

تر از انقلاب صـنعتی بـود   آسیاب آبی فعال در انگلستان وجود داشت و این خیلی پیش
م در 1240م اسـت و تـا سـال    1180ها بعد رخ داد. آسیاب بادي نیز مربوط بـه  که قرن

شـد.  جستجوي نیرو در قرون وسطی شـامل هـر منبعـی مـی    شد. اغلب اروپا یافت می
شـد. ایـن   هـاي نـو منتقـل مـی    هاي دور، به سـرعت و بـه روش  اختراعات از سرزمین

جستجوي منابع انرژي زیربنایی براي فناوري صنعتی آتی بود که در عین حال به طـور  
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 1تانـا م جیـوانی دافون 1420اي به جستجوي معرفت گـره خـورده بـود. در سـال     پیچیده
 شود.هاي فعلی محسوب میچیزي را اختراع کرد که نیاي روبات

در همین دوران، پیشرفت فنی مهمی که ادراك بشـر از زمـان را تغییـر داد اختـراع     
ساعت بود. به قول وایت در اواسط قرن چهـاردهم ... سـاعت تخیـل نیاکانمـان را بـه      

سـاعت، درك زمـان و حرکـت     تصرف درآورد ... به تعبیر آیدي از آن جا که با وجـود 
م به بعد خود جهان نیز نظر به یک 1382افلاك در گرو ابزاري مکانیکی شد، بنابراین از 

 گوید:شد. وایت در این مورد چنین میمکانیکی تصور می ةاستعار
 2نـیکلاس ارسـمس   دان بزرگ ریاضینخستین بار بر اساس کارهاي کشیش و    

کیهان هم چـون یـک سـاعت     ةاستعارم بود که 1382متوفی به سال  3اسقف لیسیوکس
هر چرخ آن بـه  مکانیکی بزرگ را یافتیم که توسط خداوند آن گونه کوك شده بود که 

. این یک نماد سازي با یـک آینـده بـود: بـه     کردموزون ترین شکل ممکن حرکت می
 4ناگاه این استعاره بدل به یک مابعدالطبیعه شد.

اي به فضـاي فرهنگـی خاصـی دارد کـه     ویژهتوجه خرش أمتوایت در یکی از آثار 
فضاي فرهنگی و پیشرفت فنی در قرون کرد. او در پیشرفت فنی در اروپا را تشویق می

دار طنـین هاي کند که خلاقیت فنی قرون وسطایی اروپا یکی از واقعیتادعا می وسطی
وپاي قرون وسطی ). آنچه وایت یافته است آن که ار218ص ،1978 (وایت، تاریخ است

فناوري بود. عوامـل چنـدي مشـوق ایـن وضـعیت       ۀتوسعبه شدت به دنبال استفاده و 
ها آمادگی پـذیرش  هاي آمر از همان نخستین اصلاحات صومعهبودند. نهادها و سازمان

هـایی بـه   اصلاحات را داشتند. ساعت نخستین بار به منظور تنظیم زمان در چنین مکان
دهد که فناوري مورد ستایش قرار تنها موارد معدودي را نشان میکار گرفته شد. وایت 

هـا یـک قاعـده بـود.     نگرفته باشد و به طور متقابل تحسین اختراع و استفاده از ماشـین 
آمیـز فنـاوري   افتخار ةآیندهایی در مورد بینیپیشساعت به طور همگانی تحسین شد و 
حمل و نقل را با اعتماد بـه   ةآیندم 6012به سال  5به عمل آمد؛ به طوري که راجر بیکن

.1 گویی کرد.ها و هواپیماها پیشنفس در عصري از خودروها، زیردریایی Giovanni da Fonatana2 .N icholas Oresmes3.L isieux4 .Eventu ally themetaphor became ametaphysics.5.Roger Bacon
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فناوري تمام نواحی تمدن مسیحی را به شکل یکسـانی مـورد    ۀوسوساین افسون و 
هـاي ایـن   قرار نداد. به عنوان مثال در حالی که جهان لاتین غرب اروپا و صـومعه ثیر أت

اوري را درون فضاي مقدس خویش پذیرا شدند؛ تا جـایی کـه هـر کلیسـاي     نواحی، فن
شان داشت، نواحی شرقی چنین اختراعاتی را در فضاي مقدسجامع باید یک ساعت می

ماندند تا ابـدیت را آلـوده بـه    ها باید خارج از قلمروي ابدیت میممنوع کردند. ساعت
ند. بدین ترتیـب فنـاوري در نـواحی    ترین ویژگی دنیاي فانی یعنی گذر زمان نسازمهم

هـا و سـایر نـواحی    ي کلیسـاها، صـومعه  تحت تسلط تفکر ارتدوکس خارج از محوطه
 مقدس قرار گرفت.

هـا یکـی   مبتکرانه با تمایل به استفاده از نیـروي ماشـین   ۀروحیاستقبال از اختراع و 
مصـنوعات  هـا و  هـا بـا ایـن اراده و خواسـت همـراه شـد کـه ایـده        این ۀهمشد و می

اي را بـراي جنـوب   ویـژه هاي دیگر نیز پذیرفته شوند. وایت در این راستا نقش فرهنگ
آسیاب بادي را نخستین بار یک  ةایدقایل بود؛ به عنوان مثال او معتقد بود که سیا آشرق 

). خلاصه آنکه قرون وسطی از علاقـه  60ص ،1991 (آیدي، راهب تبتی القا کرده است
فناوري اشباع بود. وایت در رابطه با اواخـر قـرون وسـطی کـه      ۀعتوسو میل شدید به 

 سازد:مقارن با سپیده دمان پیدایش علم نوین است، چنین خاطر نشان می
هـاي  م روشنفکران اروپایی شروع بـه آگـاهی از پیشـرفت   1450هاي حدود سال    

ند. آنگاه کـه  فناورانه نه همچون یک پروژه بلکه چون واقعیتی بشارتگر و تاریخی نمود
اي نگاشت کـه در آن بـا   گرا در بارگاه پاپی رسالهبه عنوان یک انسان 1جیووانی ترتللی

شادمانی اختراعات نوین را که براي عصر باستان ناشناخته بود فهرست کرده بود ... این 
یک اصل پذیرفته شده بود که بشر با خدمت به خود از طریق تسلط فناورانه بر طبیعت 

کند؛ چرا که انسان در قرون وسطی چنین بـاور داشـت کـه    به خدا خدمت می در واقع
 (وایـت،  اختراعات تقدیس کـرده اسـت  ۀچرخخویش را به جهات بسیار و با الهام از 

 ).  250ص ،1978
اي که تصویر مـا  دورهیعنی همان  1500کند که به سال در نهایت وایت تصدیق می

اختـراع   ۀچرخاست، نوعی خودآگاهی از فناوري، از آن در انحصار نبوغ فنی داوینچی 
1مصنوعات بشري وجود داشته است؛ به طوري کـه   ۀواسطو میل به آقایی بر طبیعت به  § Giovanni Tortelli



 1391زمستان / 73ش / 18س/  شناسی علوم انسانیروش

برخـی ابزارهـاي بنیـادي را توسـعه داده بودنـد کـه بـه کـار          1500ها تا سـال  اروپایی
دند، بـه  م اختـراع ش ـ 1050ها به سال آمد. به عنوان نمونه عدسیهاي علمی میپژوهش

م اختراع شد و این مبنایی بـراي  1285هاي ترکیبی و عینک به سال م عدسی1270سال 
هـا  اختراع و استفاده از تلسکوپ و میکروسکوپ در قرن هفدهم بود. هم چنین ساعت

به بعد توسعه یافته بودند  10و  9که براي اندازه گیري ابزاري ضروري بودند، از قرون 
جا از کلیساهاي جامع تا تالار شـهر و حتـی برخـی اشـخاص     در همه  1502و تا سال 

 متمول همگانی شده بودند.
هاي هاي بادي و آبی بود؛ زمینبه لحاظ صنعتی اروپا در این زمان پوشیده از آسیاب

هـاي بـزرگ و   بایر زهکشی شده بودند، در معادن خطوط آهن وجود داشت و معماري
هاي بزرگ بخشـی از زنـدگی   ق و دیگر پروژههاي معلدرخشان از کلیساهاي جامع، پل

فنـی در زنـدگی قـرون     ۀتوسـع روزمره بود. البته وایت مدعی است که کشف اهمیـت  
زمـانی وفـق    ةدوراست که هنوز با تصویر هنجاري مـا از ایـن   خر أمتوسطایی آن قدر 

 داند.محق می کاملاًنیافته است و آیدي نیز او را در این ادعا 
شود دیدگاه وایت در تقابل با این دیدگاه هایدگر است که ظه میهمان طور که ملاح

تقدمی وجودي و نه تاریخی قایل بود. فناوري قرون وسطایی اروپـا   صرفاًبراي فناوري 
هـا،  ها، چرخ دندهنه تنها گسترده بلکه به شکل درخشانی شبه ماشینی بود. سیستم چرخ

نبع نیروي خودکـارتري چـون موتـور بخـار     ها تنها نیاز به مها و پیچیدگی ماشینقرقره
داشت تا بدل به انقلابی صنعتی شود؛ امري که طی قرون بعد محقق شد. در اینجا با این 

شویم که موتور بخار براي علم کار بیشتري به انجـام رسـاند تـا علـم     دیدگاه روبرو می
ه اپتیـک و  براي موتور بخار؛ چرا که الهام بخش قوانین ترمودینامیک شـد. همچنـان ک ـ  

از منظر آیدي فناوري نـه تنهـا بـه     ،ساعت در پدایش دانش نوین چنین کردند. بنابراین
هـاي وایـت   قول هایدگر نوعی تقدم هستی شناسانه بر علم دارد بلکه بـه اتکـاي یافتـه   

 شود که تقدمی تاریخی نیز بر علم دارد. معلوم می
ب شـد کـه او نگرشـی غیـر     از نظر آیدي فقدان آشکار آگاهی تاریخی هایدگر موج

بینانه به موضوع تقدم تاریخی فناوري نسبت به علم داشته باشد. در عوض وایت با واقع
اش در مـورد مهـار   هاي غالب دینـی نگرشی میکروسکوپی به اروپاي لاتین و سرچشمه
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درستی را دنبال کرد. آیدي چنـین بصـیرتی را حتـی در فرانسـیس      طبیعت، مسیر کاملاً
 چنین گفت: تفسیر طبیعتبیند؛ آنگاه که او در یبیکن نیز م

واقع شود. تنهـا  ثر ؤمتواند نه دست خالی و نه فهمی که به خود واگذار شده می    
رسد که به یـک انـدازه   ابزار و یاري چیزهاي دیگر است که امور به انجام می ۀواسطبه 

م دسـت تحـرك و   براي فهم مورد نیاز است که براي دست و همچنان کـه ابزارهـاي د  
بـراي فهـم یـا هوشـیاري تـدارك       هاییدهند، ابزارهاي ذهن نیـز پیشـنهاد  راهنمایی می

 ).  48ص ،1960 (بیکن، بینندمی
گیرد و تفسیر آیدي از بیان فوق آن است که دانش، قدرت شناختش را از ابزارها می

زار ذهن است. کند که دانش به یک معنا ابحتی از این هم فراتر بیکن چنین استدلال می
فنـاوري   -علـم  ۀاي از رابطقدرت عبارت از صورت بندي توصیفی و ترکیبی -شناخت

کننـد،  است. به قول بیکن: شناخت بشر و قدرت او در یک جا همدیگر را ملاقات مـی 
توان تولید کرد. طبیعتی را که بر را هم نمیثیرش أتچرا که آنجا که علت ناشناخته است 

برانیم باید اطاعت امر کند. آنچه در اندیشه هم چون علـت اسـت    خواهیم فرمانآن می
). بـه تعبیـر آیـدي آنچـه بـیکن      62ص ،1991 (آیـدي،  شـود در عمل یـک قاعـده مـی   

اي است که توسط هایدگر به عنوان وضعیت خواست، به طور خلاصه دانش فناورانهمی
 گوید:که بیکن میشود. همچنان فعلی فناوري به مثابه طریقی براي دیدن توصیف می

شـانس و تجربـه هسـتند تـا      ۀواسطایم بیشتر به به علاوه آن کارهایی که فهمیده    
هایی براي چیدمان خوب دستگاه صرفاًعلوم؛ چرا که علومی که ما صاحب آنها هستیم، 

هاي ابـداع یـا   اند؛ نه روشو ترتیب بخشی چیزهایی هستند که پیش از این اخترع شده
 ). 47ص ،1960 (بیکن، ارهاي نوجهت دهی به ک

گیرد آن که موضوع مهار طبیعت توسط معرفـت  اي که آیدي از این بیانات مینتیجه
ها، به خوبی در آغاز عصر علمی شـناخته و جسـته   ابزارها و فناوري ۀتوسعمنحصر به 

شده بود. آن چه براي بیکن یک امید و بصیرت بود بـا تلقـی هایـدگر بـدل بـه تفسـیر       
بین  ۀرابطمعکوس کردن  ۀاندیششود. چرا که هایدگر ما را با ي کنش معاصر میعملگرا

ي ضـروري مسـیر   علم و فناوري مواجه کرد. دانش در الگوي هایدگري بدل به نتیجـه 
شود. این همان چیزي است که بیکن نیز پیشـنهاد داده بـود،   ارتباط با جهان می ۀفناوران
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مند به مهار طبیعت و تغییر جهان است، خواهان فهم هدانشی که به همان اندازه که علاق
 باشد. آن نیز می

از منظر آیدي هم نگرش بیکن و هم تفسیر هایـدگري (تصـحیح شـده بـا      ،بنابراین
شـود.  بین علم و فناوري را به سوي فصل مشترك بین این دو رهنمون میۀ رابطوایت) 

به باور او در ابزارگـري علـوم   داند که آیدي چنین فصل مشترکی را پیچیده و ژرف می
اش، هـم بـه   شود و مدعیست که دانش امروزي در تقابل بـا اشـکال باسـتانی   محقق می

اش تجسم یافته است و هم به گونه اي نهادي در صورتی فناورانه در ابزارهاي ضروري
 ي فناورانه جاي گرفته است. ساختارهایی اجتماعی از یک جامعه

ز هایدگر تا آیدي  تحلیل: خلط مفاهیم ا -4

ملاحظه شد که چگونه سیر افکار هایدگر متقدم از تحلیل ابـزار در هسـتی و زمـان تـا     
فناوري خاصی شـد کـه    ۀفلسفگیري خر منجر به شکلأپرسش از فناوري در هایدگر مت

به سزایی گذاشته است. در این میـان دان آیـدي فیلسـوف    ثیر أتپس از خود  ۀفلاسفبر 
 ـتوان اندیشمندي پسـاهایدگري نامیـد. او بـا    ا میفناوري ر ةپرآواز هـاي  از آمـوزه ثیر أت

دارد، ضـمن آنکـه   کیـد  أتهایدگر و سنت پدیدارشناسی هوسرلی بر تقدم کنش بر نظـر  
دهد. به واقـع  مطالعات تاریخی وایت، محور اصلی انتقاد آیدي به هایدگر را تشکیل می

تـر را طـرح   بـور کـرد و ادعـایی قـوي    هاي وایت از هایدگر عآیدي با تکیه بر رهیافت
تقدم ماهوي فناوري را نسبت به علم مطرح کرده بود، آیـدي   صرفاًکند. اگر هایدگر می

پا را از این هم فراتر گذارده و با اشاره به مطالعات وایت بر تقدم تاریخی فنـاوري نیـز   
 ورزد.اصرار می

سانه علم و فنـاوري اسـت.   شناشناختماند نسبت چه مغفول می در این میان اما آن
کـرد. آیـدي نیـز در ایـن     هایدگر فناوري را نیز هم چون علم نوعی انکشاف قلمداد می

تـر  تلقی از علم و فناوري پیرو هایدگر است و تنها با تکیه بر آراي وایت در صدد قوي
آید. بدین ترتیب در تحلیل آیدي از هایـدگر هرگـز نسـبت    ساختن ادعاي هایدگر برمی

رسـد  گیرد. این در حالی است که به نظر مـی علم و فناوري مورد نقادي قرار نمیمیان 
اي بین علم و فناوري تشخیص داد. به عنوان نخسـتین نکتـه   هایی ریشهتوان تفاوتمی

هدف علوم شناخت واقعیت مستقل از فاعـل شناسـا و هـدف فنـاوري رفـع نیازهـاي       
اعتبار همین تمـایز اسـت کـه انسـان و      ). حتی به1386 (پایا، هاستغیرشناختی انسان
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حیوان در ابزار سازي و نیز ایجاد فن آوري با یکـدیگر مشـترکاتی دارنـد؛ حـال آنکـه      
رسد نیازهاي شناختی مشکل بتوان اهداف شناختی را به حیوانات نسبت داد. به نظر می

ین دلیـل  ي انسان در ارتباط باشند و به همي خاصی از تکامل و پیچیدگی گونهبا درجه
از نیازهاي غیرشناختی به نوعی قابل تفکیک محسوب شـوند. حـال آنکـه در نیازهـاي     

اي بسیار دیرین دارد و حتی ي انسان نیز همچون سایر حیوانات سابقهغیرشناختی گونه
نماي ما نیز به اعتبار درجاتی از ابزارسازي، هـم چـون حیوانـات صـاحب     اجداد انسان

نان چـه همـین تفـاوت مـورد توجـه کـافی قـرار گیـرد،         شدند. چفناوري محسوب می
اختلافات بسیاري بین این دو ملاحظه خواهد شد. نخست آن کـه محوریـت نیازهـاي    

سازد؛ حال آنکه به طـور متقابـل در   شناختی در علم مفهوم صدق را در آن برجسته می
ت نقاد یک چنان چه از منظر عقلانی ،فناوري بیشتر کارایی ملاك است. به عبارت دیگر

، 1379(پایا،  باشد 1تردانیم که صادقگراي علمی باشیم، آن نظریه علمی را بهتر میواقع
)، در حالی که چنین ملاکی براي فناوري محلی از اعراب ندارد. در فناوري آن 115ص

 شود.ابزار که کارآمدتر باشد ترجیح داده می
توان ابزار کارآمدتر را ابـزاري  تواند چنین باشد که میدر اینجا یک پاسخ فرضی می
تر ساخته شده باشد. اما این پاسـخ نـه تنهـا    اي صادقدر نظر گرفت که بر اساس نظریه

فرض تقدم فناوري بر علم را منحل نموده است بلکه خود بر دیدگاهی غیر واقع بینانـه  
بـر اسـاس    به عنوان مثال هنوز بسیاري از ابزارهاي مکانیکی ؛ زیرااز ابزار استوار است

اي دارنـد کـه   شوند، حال آن که فیزیکدانان توافق گسـترده هاي نیوتنی ساخته مینظریه
تر است؛ یا آنکه به بیان عقلانیت نقـاد  تر و صادقنظریه نسبیت از مکانیک نیوتنی کامل

 نسبیت، نسبت به مکانیک نیوتنی تقرب بیشتري به صدق دارد. ۀنظری
هاي واقعی هستارها رو در رو ، آن را با ظرفیتهم چنین محوریت شناخت در علم

کند که به این هسـتارها نسـبت   ها و واقعیاتی مرتبط میساخته و علم را با سنجش داده
الاصـول  علـی دهد. این واقعیات از آنجا که بیانی از هستارها و ذوات واقعی هستند، می

بندي منطقی نظریه نزدیکی به صدق و رشد شناخت صورتشناخت عینی: رهیافتی تکاملی و در  1979. پوپر به سال 1
 کند که:هاي تارسکی چنین طرح میرا بر اساس دیدگاه

دارد، اگر و فقط اگر (الف) محتواي (یا مقادیر) صادق و کاذب هر  نزدیکی به صدق کمتري T2ي از نظریه T1ي نظریه
باشد، یا آن که  T2کوچکتر از   T1قابل مقایسه باشد، و هم چنین (ب) محتواي صادق و نه محتواي کاذب  ]نظریه[دو 

 نباشد، اما محتواي کاذبش بزرگ تر باشد. T2تر از بزرگ T1(ج) محتواي صادق 
هاي هاي صادق و گزارهور از محتواي صادق و محتواي کاذب نظریه، کلاسی از تمام گزارهبندي فوق منظدر صورت

 کاذب نظریه است. 
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ر الکتـرون یـا ثابـت جهـانی     نباید بار ارزشی داشته باشند. به عنوان مثال منفی بودن بـا 
شوند که اگر غیر از این هم باشد این هایی فارغ از بار ارزشی تصور میگرانش واقعیت

جویند. در حالی هایی سود میشود که از چنین دادهنوعی نقص براي نظریاتی فرض می
مثال ها هستند. به عنوان ها بسته به نوع اهداف و کارکردها درگیر نظام ارزشکه فناوري

هاي گـازي کـه بـراي معـدوم     رسد یا اتاقالاصول چیز خوبی به نظر نمیبمب اتم علی
تردیـد ابـزاري اهریمنـی    بـی  ،گرفتها مورد استفاده قرار میکردن یهودیان توسط نازي

معناست شود. اما به همان اندازه که از بد بودن موارد فوق مطلع هستیم بیمحسوب می
گـازي بـد    H2S مثلاًن چیزي خوب یا بد است و یا فلان گاز آ ۀهستکه بگوییم اتم و 

ها با خود بار ارزشی دارند اما آن نیروهـا  شود فناوريهمان طور که ملاحظه می 1است!
فاقد چنین بـار معنـایی هسـتند و تنهـا      ،و عوامل طبیعی که موضوع تحقیق علم هستند

 د.کننها و واقعیات به ما عرضه میخود را به صورت داده
شـود. از  گراي ابزاري وارد عمـل مـی  البته در اینجاست که آیدي به عنوان یک واقع

هایی که حکایت از واقعیات جهان خـارج دارنـد از طریـق ابـزار علمـی و      نظر او داده
گونـه کـه خـود    شوند. این سخن تا حدي درست است اما همانفناوري به ما منتقل می

شود. به عنوان واقعیات علمی می ۀهمعلوم و نه  ۀمهآیدي نیز بدان آگاه است نه شامل 
ایـن اوصـاف علـوم در     ۀهمرسند. با مثال علوم زیستی از این قاعده مستثنی به نظر می

کنند. در واقـع هـدف   مسیر و اهداف شناختی خود با هستارها و ذوات سروکار پیدا می
ها است. چنین اهدافی در علوم آشنایی با ساز و کار هستارها و توضیح و تبیین رفتار آن

به همین دلیل نیز آنگاه که  اًاتفاقفناوري جایی ندارند مگر آنکه به خدمت علم درآیند و 
هاي متکی بر آن تـا سـر   آید تلاش بر آن است که ارزیابیفناوري به خدمت علم درمی

هـا در  هاي ارزشی و سودار خالی باشد؛ چرا کـه فراغـت از ارزش  حد امکان از داوري
 شود.لم بر خلاف فناوري یک هنجار تلقی میع

به طور متقابل در فناوري هدف کارآیی است و هر آن چه که به ایـن هـدف یـاري    
شود ولو آن که صدق در این میان زیر پـا گذاشـته   رساند براي فناوري مفید ارزیابی می

اوري بـالا  هاي مکانیکی ساده یا حتی با فن ـشود. به عنوان مثال هیچ کس اتکاي دستگاه
برد نمیال ؤسهاي مورد استفاده در صنعت حفاري نفت را به این دلیل زیر مثل دستگاه

شود کنند؛ آنچه موجب کنار گذاشتن چنین ابزارهایی میکه از مکانیک نیوتنی تبعیت می

گازي بسیار سمی است که تنفس مقادیر بسیار کمی از آن به سرعت موجب مرگ انسان  H2S. سولفور هیدروژن یا 1
 شود.می



 در سنت پدیدارشناسی هرمنوتیک از هایدگر تا آیديخلط مفاهیم علم و فناوري 

نه چنین ملاحظات شناختی بلکه ابداع ابزاري با کارآیی بهتر است. به عنوان مثال روش 
شد کـه نـرخ حفـاري بـالاتري را بـه       Kellyبه این دلیل جایگزین روش  TDSحفاري 

ي ایـن ابزارهـا بـا صـدق داراي     زمینـه پـس در این میان نسبت نظریات  1.داددست می
 کمترین اهمیت در فناوري صنعت نفت بوده است.
ترین کند نه تنها کوچکارایه میخر أمتآیدي در تحلیلی که از آراي هایدگر متقدم و 

تـر سـاختن   در صـدد قـوي   صـرفاً هی به موارد فوق ندارد بلکه نظر به آراي وایت توج
مدعاي هایدگر است. این در حالی است که اگر تحلیل اخیر از نسبت علم و فناوري و 

گـرا بپـذیریم چـه بسـا موضـوع تقـدم       اهداف متفاوت آنها را با تکیه بر دیدگاهی واقع
فاوت از آراي آیدي بیابد. از آنجـا کـه آیـدي    تاریخی فناوري بر علم تفسیري بسیار مت
گرایی باور گراست و به نوع خاصی از واقعواقعخود نیز در موضوع علم یک فیلسوف 

تـر  ، بهتر است نسبت به موارد مزبور حسـاس 2 نامدمی گرایی ابزاريواقعدارد که آن را 
ناوري تمامی مـوارد  شود. کوتاه سخن آن که تلقی هایدگر و به تبع او آیدي از علم و ف

رسـد کـه در آن مفـاهیمی چـون صـدق،      فوق را خلط کرده و به رهیافتی التقـاطی مـی  
گراي واقع ۀفلسفآمیزند و این به ویژه با یک کارآیی، ارزش، هنجار، شناخت در هم می

 علمی که آیدي مدعی آن است تناسبی ندارد.
 

چرخد اما در فناوري ر موجود روي سکوي حفاري میي حفاري توسط میز دوارشته Kelly. در روش حفاري با 1
پذیرد. از مزایاي این روش، سرعت ي حفاري انجام می، چرخش رشته توسط موتوري از بالاي رشتهTDSتر پیشرفته

ویژه در اتصالات و هم چنین جلوگیري از گیر رشته در حفره هاي باز است. جویی زمانی بهبیشتري حفاري و صرفه
به مزایاي این فناوري نو نسبت  سال هاي بسیار به عنوان ناظر عملیات در سکوهاي نفتی حضور داشته کاملاً نگارنده که

 آگاه است و خود آن را بارها تجربه کرده است. Kellyبه فناوري در حال منسوخ شدن 
اي نظري که یکی از علم است که مطابق آن آیدي براي هستاره ۀموضع خاص آیدي در فلسف گرایی ابزاريواقع. 2

شود و چنین هستارهایی را به لحاظ اي ابزاري قایل میعلم هستند، مرتبه ۀترین موضوعات مورد مناقشه در فلسفاصلی
هاي آکرمن، گرایی ابزاري را ترکیبی از آراي خودش و چهار فیسلوف دیگر به نامداند. آیدي واقعابزاري واقعی می

مهم در روایت هر پنج نفر آن که همگی قایل به تجسم فنی و ابزاري علم نوین  ۀند. نکتداهکینگ، دریفوس و هیلان می
 اند.گرا دوري گزیدهگرا و زبانی صرف و یا تفسیري و ضد واقعهستند و از رویکردهاي گزاره
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