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 مقدمه

نقـدهایی   4،و الـول  3هایدگر 2،گاست 1،برخی از فیلسوفان و متفکران، همچون مامفورد
 5؛انداند و آن را منشأ مشکلاتی بزرگ براي بشر دانستهجدي علیه تکنولوژي اقامه کرده

ي اخلاقـی و روانـی، فرامـوش شـدن     هـا محیطی، بحـران زیست مشکلاتی مانند بحران
گرایی، تحدید و تهدید هاي بومی، مصرفها و روشگرایی، نابودي دانشحکمت، پوچ

انـد تـا در خصـوص تکنولـوژي،     آزادي انسان و .... به این ترتیب برخـی انگیـزه یافتـه   
 اندیشی کنند.بدیل

اي را درسهبه عنوان تمهید بحث، لازم است مشخص شود منظور از بدیل چیست. م
شـود.  در نظر آورید که در آن دروس معینـی، توسـط معلمـان مشخصـی تـدریس مـی      

کارگیري امکاناتی اداره مجموعه شاگردان و معلمان، توسط مدیر و معاونان مدرسه با به
هـاي  شود، سامان یافتـه تـا تحـت لـواي سیاسـت     شوند. کل آنچه مدرسه نامیده میمی

آموزان را تا سطح معلومی ارتقا دهـد.  و مهارت دانش آموزشی و پرورشی معینی، دانش
توانـد  حال در نظر آوردید که معلم فیزیک این مدرسه به عللی، مانند ضعف بیان، نمـی 

آن گونه که باید و شاید نقش خود را ایفا کند و مشکلاتی براي مدرسـه موجـب شـده    
فتـه، او را جـایگزین   است. در این صورت مدیر باید بدیلی براي معلم فیزیک مدرسه یا

آفرین باشد، مشکلات پدید آمـده توسـط   تردید اگر معلم بدیل عین معلم مشکلکند. بی
آفـرین  هایی بـا معلـم مشـکل   آن معلم بر جاي خواهد ماند. پس معلم بدیل باید تفاوت

هایی متناسـب بـا شـرایط مدرسـه     داشته باشد. اما در عین حال، معلم بدیل باید ویژگی
آفرین هم داشته که مدیر مدرسه ها را معلم مشکلکه بسیاري از این ویژگی داشته باشد

مدتی از او به عنوان معلم فیزیک بهره برده است. به عنوان مثال او باید فیزیـک بدانـد،   
هاي آموزشی و پرورشی مدرسه فعالیت کند، مهارت لازم براي استفاده از طبق سیاست

همکارانِ دیگر مدرسه سازگار باشد، با شرایط اقلیمی  امکانات مدرسه را داشته باشد، با
اي که مدرسه در آن واقع است سازگار باشد و .... به این ترتیب این دو معلم کـه  منطقه

Mumford2.1هاي مشـترکی  ها متفاوتند، هر دو ویژگیاند، در عین حال که در برخی ویژگیبدیل هم . Gasset3.Heidegger4 .E llu l
 ).27-60: 1388دهد (میچام . میچام مروري فشرده در خصوص آراي این چهار منتقد تکنولوژي ارائه می5
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گوییم است. به این ترتیب وقتی می اي با نام مدرسهدارند که متناسب با اقتضائات زمینه
اند، منظور این است که در عین حال کـه ایـن دو در   بدیل هم »ب«و  »الف«دو هویت 

اي هاي مشترکی دارند که متناسب با اقتضـائات زمینـه  ها متفاوتند، ویژگیبرخی ویژگی
 شوند.است که در آن تعریف می

بـراي تکنولـوژي رایـج در دو سـطح      اندیشیشود که بدیلدر این مقاله استدلال می
که نوبـت  هنجاري. اما قبل از این-ممکن است: سطح روش و سطح چارچوب شناختی

اندیشی فرارسد، تمهیداتی براي آن لازم است. در این مقاله ابتدا به تعریف سطوح بدیل
گیـرد. تعریـف   شود و سه تعریف براي آن مورد بررسی قرار مـی تکنولوژي پرداخته می

 ،رسدکارگیري ابزار دو تعریف نخست است که به نظر میولوژي به عنوان ابزار و بهتکن
تعریـف سـوم، تعریـف     1پایه توصـیفات گونـاگونی از تکنولـوژي قـرار گرفتـه اسـت.      

اندیشی بـراي  بخش بدیلکه توسط هایدگر طرح شده، الهام 2تکنولوژي به عنوان گشتل
ف نخست در قالب دو مدل شریف و پیت تکنولوژي در سطح دوم خواهد شد. دو تعری

براي تکنولوژي تبلور یافته است. با وجود اینکه مـدل کـردن تکنولـوژي در مطبوعـات     
فلسفه تکنولوژي رایج نیست، لیکن این دو مدل براي لمـس بیشـتر مفهـوم تکنولـوژي     

هاي مهمی از فهم عمومی از تکنولوژي را شامل خصوص که آنها جنبههسودمند است؛ ب
شود. با نقادي این دو مدل شهود بهتري از چیستی تکنولوژي به دست خواهد آمـد.  می

رسان خواهد بود. گام بعدي در این مقاله، شهودي که در درك مباحث بعدي مقاله یاري
بعد از بررسی سه تعریف از تکنولوژي، بررسی اجمـالی آراي فینبـرگ اسـت. بررسـی     

فیلسوف تکنولوژي است کـه بـه نحـوي صـریح،     زیرا او تنها  ؛آراي فینبرگ لازم است
 به آرمان تکنولوژي بدیل اندیشده است. مند و گستردهنظام

Klin(. به احصاي کلاین 1 e (سامانه 2 ؛افزار یا مصنوع. سخت1رود: واژة تکنولوژي در چهار معنا به کار می .
تکنیکی کاربري -. سامانه اجتماعی4 ؛شناسی. دانش، تکنیک و دانش چگونگی یا روش3 ؛یکی تولیدتکن -اجتماعی
 در ادامه این مقاله، مفهوم گشتل توضیح داده خواهد شد. 2. ).1985(کلاین 
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 تکنولوژي چیست؟

 تکنولوژي به عنوان ابزار

لازم بـراي تحقـق    1دانند. ابزار چیزي است که تـوان علّـی  برخی تکنولوژي را ابزار می
تر اسـت.  عمومی از آن نزدیکهدفی مشخص را دارد. این تعریف از تکنولوژي به فهم 

مدلی  2همچنین یکی از نویسندگان تأثیرگذار در حوزة مدیریت تکنولوژي به نام شریف
هاي مشهور بر اساس همین فهم از تکنولوژي ارائه کرده است که نگرشی مفید در بحث

 دهد.مدیریتی مربوط به تکنولوژي به دست می
ار گــرفتن افزارهــایی همچــون شــریف معتقــد اســت تکنولــوژي از کنــار هــم قــر 

رسـد  به سامان می 6افزارو اطلاعات 5افزار، سازمان4افزارافزار)، انسان(یا فنّ 3افزارسخت
اي به افزار یا ابزار اسـت،  یافته). در واقع مدل شریف حاوي نگاه تعمیم1995(شریف، 

یا اجتمـاعی هـم    بر ابزارهاي سخت، به مفهوم ابزارهاي نرم افزونبه این ترتیب که او 
 افزار است.قائل است. مصداق بارز ابزار نرم یا اجتماعی در مدل شریف سازمان

 

 
.1 )1995نموداري از مدل شریف (شریف  -1شکل  Cau sal Power2 . Shar if3.Hardware (Technoware)4 .Humanware5. Orgaware6. Infoware
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نیـز در کتـاب    1شـود. پیـت  یافته به ابزار، محدود به آثار شریف نمیاین نگاه تعمیم
شـود، ابـزار   داً توضیح داده میگونه که بع، همان2تفکر در باب تکنولوژيخود با عنوان 

در کتاب خـود   3). همچنین جین10ص ،2000شناسد (پیت، اجتماعی را به رسمیت می
تمـام   4هاي نرم)هاي سخت تا تکنولوژيتغییر جهانی تکنولوژي (از تکنولوژيبا عنوان 

). 2005کنـد (جـین،   هم خود را از منظري مدیریتی بر روي ابزارهاي نرم متمرکـز مـی  
گرایانــه در فلســفه در شــرح خوانــدنی خــود از دو ســنت مهندســی و انســان 5چــاممی

 ـ  تکنولوژي، نشان می خصـوص در سـنت مهندسـیِ فلسـفه     هدهد که چنـین مفهـومی، ب
تکنولوژي که نگاهی جانبدارانه و غیر انتقادي به تکنولوژي دارد، طرفدارانی داشته است 

 6).26-3،ص 1388(میچام، 
ي که اشاره شد، تـوجیهی فلسـفی بـراي مفهـوم ابـزار نـرم یـا        در هیچ کدام از آثار

دهند که این مفهوم شهوداً طرفدارانی اجتماعی اقامه نشده است، و آنها حداکثر نشان می
داشته و دارد. توجیه فلسفی این مفهوم باید از عهده پاسخ به این پرسش برآید که توان 

گرایی رد. با توجه به اینکه در مکتب واقعگیمیت ئنشعلیّ ابزار نرم یا اجتماعی از کجا 
رود پیـروان ایـن   شود که داراي اثر باشـد، انتظـار مـی   امري واقعی قلمداد می 7،انتقادي

پذیري علم جامعـه، در خصـوص داراي تـوان علّـی بـودن      مکتب در مقام توجیه امکان
ذیرفته، اما هایی صورت پپردازي کرده باشند. گرچه چنین تلاشواقعیت اجتماعی نظریه

 ،1384هایی هم در گرفتـه اسـت (بنتـون و کرایـب،     بر سر مباحث مربوط به آن مناقشه
منـد بـه توجیـه مفهـوم ابـزار نـرم یـا        رسد که براي شخص علاقه). به نظر می243ص

اندیشند گرایی انتقادي میاجتماعی، مرور آثار فیلسوفان علم اجتماعی که در فضاي واقع
رسد کاربران مفهوم اي که به نظر میفرض ناگفتهدر هر حال پیش خالی از لطف نباشد.

ابزار نرم یا اجتماعی به آن قائلند، این است که امر اجتماعی و ذهنی داراي تـوان علّـی   
.1 است. Pitt2 . Thinking about Technology3. J in4 . Global Technolog ical Change (FromHard Technology to Sof t Technology)5.Mitcham توان قضاوت کرد که آنها به سنت فلسفۀ تکنولوژي مهندسی گرایش دارند. در بر اساس آثار شریف، پیت و جین می 6.

.7 اهد آمد.خصوص آراي پیت توضیحات بیشتري خو Cr it ical Realism
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درباره تعریف تکنولوژي به عنوان ابزار، باید به این نکته توجه کرد که هر ابزاري در 
آید. مصرف زنجبیل براي رفع نوعی سردرد بسـیار  عرف عام تکنولوژي به حساب نمی

آورد. بـه ایـن ترتیـب    مؤثر است، ولی کسی زنجبیل را نوعی تکنولوژي به حساب نمی
براي تکمیل این تعریف باید صفت مصنوع را به ابـزار اضـافه کنـیم. امـا بـراي اینکـه       

تـوان مـرز   تعریف تکنولوژي به عنوان ابزار مصنوع مدلول روشنی داشـته باشـد بایـد ب   
تـوان مصـادیق   مشخصی بین امر مصنوع و امر طبیعی قائل شد. با وجود اینکه گـاه مـی  

توان مرز مشخصـی  بارزي از امر مصنوع و طبیعی را تشخیص داد، در مواردي هم نمی
را امـري مصـنوع بـه     1دانیم که برنج تراریختهبین آنها رسم کرد. به عنوان مثال، ما نمی

خصوص تعیین چنین مرزي در حوزه اجتماعی و نرم، ه طبیعی. بحساب آوریم یا امري 
 رسد.بغرنج به نظر میاي لهئمسآشکارا 

آید هدف برخی از نویسندگان از جعل مفهوم ابزار نرم یا اجتماعی تأکیـد  به نظر می
بر این است که به کار گرفتن ابزار سخت براي تحقق اهـداف، نیازمنـد در کـار آوردن    

نیز خلق و تغییر قواعد و ساختارهاي اجتماعی و سازمانی است. بارها  عوامل انسانی و
اي به جامعه دیگر باعث نشـده کـه   دیده شده است که انتقال یک ابزار سخت از جامعه

افزار در جامعه مبدأ در جامعـه مقصـد نیـز محقـق     اهداف محقق شده توسط آن سخت
هاي انتقال تلمبه 3فرهنگ تکنولوژيدر کتاب خود با عنوان  2شود. به عنوان مثال، پیسی

، در روستاهاي هند با انگیزه 1975تا  1960دهد. از سال دستی را مورد بررسی قرار می
هاي حفر شده نصب شد. اما بعد تلمبه دستی بر روي چاه 150000مقابله با خشکسالی 

هفته بعـد از  چهار هاي جدید سهاز مدتی دوسوم آنها از کار افتادند. بعضی اوقات تلمبه
هـا و اسـتانداردهاي   شدند. مهندسان چندین اشتباه را در طراحی تلمبهنصب خراب می

ها دیـده نشـد. سـرانجام کشـف شـد کـه       ساخت رفع کردند، اما اصلاحی در کار تلمبه
گرفته اسـت. بـه ایـن    ت ئنشافزارها مشکل از عدم توجه به ابعاد اجتماعی و نرم سخت

ریتی و نیز با القاي حس مسئولیت به روستائیان در قبـال ایـن   ترتیب با اصلاح امور مدی
 ).11-8ص  ،1983افزارها مشکل رفع شد (پیسی، سخت

.1اند از برخی از نویسندگان براي توجه به ابعاد اجتماعی و نرم تکنولوژي ترجیح داده Transgenic2 . Pacey3. The Culture of Technology
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اسـتفاده کننـد. مهندسـان، مصـنوعات تکنیکـی را بـه        1تکنیکی-اجتماعی مفهوم سامانه
کنند. به این ترتیـب مصـنوعات تکنیکـی محـل     ظور تحقق اهدافی انسانی طراحی میمن

تنیدگی گسترده و فزایندة مصنوعات هاي انسانی و اجتماعی هستند. با درهمتبلور ارزش
بـه تنهـایی، طبیعـت    » مصـنوع تکنیکـی  «تکنیکی و جامعه انسانی، اسـتفاده از عبـارت   

گفتـه از  لازم است به جاي عبارت ناقص پـیش  ،اینکند، بنابراجتماعی آنها را پنهان می
اي کـه عـلاوه بـر مصـنوعات     استفاده کنیم؛ سـامانه » تکنیکی-سامانۀ اجتماعی«عبارت 

اي دهد که باید به شیوهتکنیکی، کاربران و اپراتورهاي متعددي را در بطن خود جاي می
). 178-149ص  ،1391معین با مصـنوع تکنیکـی تعامـل کننـد (ورمـاس و همکـاران،       

هاي رایجـی  ونقل عمومی و یوتیوب، نمونهتکنیکی دفاعی، حمل -هاي اجتماعیسامانه
انـد، در عـین حـال    هایی سـامان یافتـه  هستند که بر حسب نوع سامانه بر اساس ارزش

دهند. باید توجه داشت که بر خلاف مصنوع تکنیکی که رفتـار  هایی را ترویج میارزش
 بینـی اسـت، رفتـار و پیامـدهاي یـک سیسـتم      ن، قابـل پـیش  فیزیکی آن در شرایط معی

گیـري آن، دچـار عـدم    تکنیکی، به علت مشارکت عوامـل انسـانی در شـکل   -اجتماعی
 قطعیت است.

 کارگیري ابزارتکنولوژي به عنوان به

تـوان آن را  اگر تکنولوژي امري معطوف به موفقیت در تحقق هدفی اسـت، پـس نمـی   
ابزار به تنهایی معطوف به موفقیت نیست. ابـزار بایـد بـه کـار      زیرا ؛ابزار دانست صرفاً

کارگیري ابزار است؛ تکنولـوژي  تکنولوژي به،گرفته شود تا هدفی محقق شود. بنابراین
فهمـد و آن  نوعی فعالیت انسانی است. به عنوان نمونه، پیت تکنولوژي را این گونه می

، »کـار «). منظـور وي از  11 ص ،2000، کند (پیتتعریف می 2»انسانیت در مقام کار«را 
طراحی و ساخت عامدانه ابزارها براي تغییر محیط، متناسب با اهداف و نیازهاي متغیـر  

گونه که پیشتر نیز اشاره شد، ابزار هم ). در نگاه پیت، همان30ص ،انسانی است (همان
کنـد کـه   یح میشود و هم شامل ابزار اجتماعی. همچنین او تصرشامل ابزار فیزیکی می

کارگیري ابزار باید آگاهانـه  آید؛ بهکارگیري ابزاري، تکنولوژي به حساب نمیهر نوع به
.1کارگیري ابزار، برآمـده از یـک نقشـه از    یعنی تحقق هدف در فرآیند بهو هدفمند باشد.  Soci|t echnical System2 .Humanity at Work
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 آید.اقبالی به حساب نمیپیش تعیین شده است و نوعی خوش
گویی به نقدهاي اجتماعی اقامه شـده  براي پاسخ تعریف پیت در واقع آغاز طرح او

اسـت. بـه عنـوان نمونـه او بـه ایـدة        تفکر در باب تکنولوژيعلیه تکنولوژي در کتاب 
که الول بر اساس آن نقدهاي سهمگینی علیه تکنولوژي اقامه  1»خودمختاري تکنولوژي«

ي اقامه شده علیـه  هایی که پیت علیه نقدهاتازد. در پاسخ)، می2003کرده است (الول، 
اي کند، تعریف او از تکنولوژي نقشی حیاتی دارد. تعریف او به گونهتکنولوژي مهیا می

کنـد و در عـین حـال بـر     پنداري براي تکنولوژي را نفـی مـی  تنظیم شده است که ذات
کنـد کـه نقـد علیـه     کارگیري ابزار چنان تأکیـد مـی  گیري انسانی براي خلق و بهتصمیم

یابـد. پیـت در تعریـف خـود از     نقد علیه تصـمیمات انسـانی تقلیـل مـی     تکنولوژي به
، فیلسـوف پراگماتیسـت امریکـایی،    2شناسی پرستکنولوژي سخت تحت تأثیر معرفت

در هر حال، خاستگاه و هدف فلسفه تکنولـوژي پیـت هـر چـه کـه باشـد،        3قرار دارد.
 ري ابزار است.کارگیتعریف او مصداق بارزي از تعریف تکنولوژي به عنوان به

 گرچه این تعریف جامع است و مانع دخـول اغیـار نیسـت،    کند کهتصریح میپیت 
گـوي بسـیاري از نقـدهایی    لیکن همین تعریف اگر خوب مورد تأمل قرار گیرد، پاسـخ 

). او بـراي  12-11ص  ،2000خواهد بود که علیه تکنولوژي طرح شـده اسـت (پیـت،    
یف خود، مدلی بر اساس آن براي تکنولـوژي ارائـه   برداري از ظرفیت نهفته در تعربهره
یک یا  4تبدیلِ به مثابهگیري انسانی هاي تصمیم. به نظر پیت، تمام ابزارها و روالکندمی

تبـدیل   مفهـوم  از خـود در ارائه مـدل   ويخروجی هستند.  یا چند چند ورودي به یک
گیري سازيِ تصمیملاست: دو تبدیل براي مد عنصره است. مدل او شامل سه بهره جست

 5.بازخورد براي ارزیابیِ عقلانی ۀو ابزار و یک چرخ
 تکنولـوژي گیري است. در تعریف پیـت،  ، یک فرآیند تصمیمعنصر مدل پیتاولین 

Autonomy.1گیـري در آن نقـش   دلیل تصمیمهمینانسانی است و به آگاهانه و هدفمند یک فعالیت of Technology2 . Peir ce, Char les Sander s
) در 41-5ص ،2011 ،(پرس ح کنیمهاي خود را واضچگونه ایدهو  تثبیت باور. دو نوشته کوتاه از پرس با عنوان 3

4 دهد.پیدایش پراگماتیسم مؤثر افتادند و حرمت بسیار یافتند. مطالعه این دو نوشته میزان تأثیر پیت از پرس را نشان می .Transformat ion5.Rat ionalAssessment F eedback
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شـود کـه   مـی  صـورت تبـدیلی مـدل   بـه  گیري در مدل پیت،. تصمیمکندمی ایفا مهمی
انسـان  رود. اگر موقعیتی به وقـوع بپیونـدد کـه    شمار میوروديِ آن به ،انسانی معرفت

شود. خروجی این تبدیل، یک تصـمیم  ، این تبدیل فعال میشودگیري تصمیممجبور به 
اي یـا تصـمیمی بـر    باشد گیري ابزارکارتصمیمی براي خلق یا به ممکن استاست که 

، باشـد ابزار کارگیري خلق یا به ،تصمیم متعلَّق که صورتیگرفتن یک تصمیم دیگر. در
شود. بـه اعتقـاد پیـت،    فعال می کند،ابزار را به عنوان یک تبدیل مدل میدوم که  عنصر

توان کنند و میدیگر تبدیل می فیزیکی و اجتماعی، چیزي را به چیز اعم ازابزارها،  همه
دوم مدل، که خود ابزار اسـت،   عنصرگرفت. بدین ترتیب  نظر تبدیل در ینوعها را آن
. پیـت  گیـرد گیري، مورد استفاده قرار میتصمیم تبدیلِاول، یعنی  عنصر در ذیلِ وارههم

مـدلی شایسـته از    گفتـه، در کنـار هـم، بـراي ارائـه     کند که دو عنصـرِ پـیش  تصریح می
م وجـود دارد. عنصـر سـوم مـدل پیـت،      تکنولوژي کافی نیست و نیاز به عنصري سـو 

است. هـدف از تکنولـوژي، رسـیدن بـه موفقیـت اسـت و        1سازوکار بازخورد ارزیاب
گیـري دچـار   موفقیت با توجه به اینکه ممکن است معرفت ورودي بـه تبـدیلِ تصـمیم   

شود. تنها راه معطـوف بـودن تکنولـوژي بـه موفقیـت،      نقص و عیب باشد تضمین نمی
لازم  ،آمـوزي از تجربـه اسـت. بنـابراین    یعنی درس 2ل عرفی عقلانیتگیري از اصبهره

است سازوکاري به دو عنصر قبلی، به عنوان عنصر سوم مدل، اضافه شود کـه طبـق آن   
کارگیري ابزار بررسی شده، با اهداف مقایسه شـده و  گیري و بهپیامدهاي تبدیلِ تصمیم

گیري منتقـل گـردد. بـه    بدیلِ تصمیمشده از تجربه به وروديِ تدر نهایت، معرفت کسب
شود ولـی راه رسـیدن بـه آن، بـا اصـل عرفـی       این ترتیب، گرچه موفقیت تضمین نمی

 )24-13ص گردد. (همان،تدریج کشف شده، هموار میعقلانیت به

1.Assessment F eedback2 . Commonsen sePr in cip le ofRat ionality
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 نموداري از مدل پیت -2شکل

 خالی از لطف نخواهد بود اگر دو مدل شریف و پیت را مقایسه کنیم:
به مثابه امري پویا تکنولوژي·

تکنولـوژي توضـیحی ارائـه     1تواند براي تطـور مدل پیت بر خلاف مدل شریف می
در مباحث مربوط به توسعه تکنولوژي  3به عنوان مثال ظهور مفهوم توسعه پایدار 2دهد.

 توان به عنصر سوم مدل پیت نسبت داد.را می
جایگاه انسان·

کند، اما در مـدل پیـت بـه عنـوان     ایفا میانسان در مدل شریف به عنوان ابزار نقش 
گیر. به همین دلیل مسئولیت انسان در قبال پیامدهاي توسعه تکنولوژي در مرجع تصمیم

 شود.مدل پیت به رسمیت شناخته می
کنترل تکنولوژي·

اي که توسـعه تکنولـوژي بـه بـار آورده اسـت، کنتـرل       به دلیل پیامدهاي ناخواسته
ام حرف و نه عمل، توجـه بسـیاري را برانگیختـه اسـت. در     کم در مقدستتکنولوژي، 

حالی که کنترل تکنولوژي جایگاهی در مدل شریف ندارد، ولی عنصر اول و سوم مدل 
گونه که در نقد مدل . اما همان)92ص ،2000  ،(پیت استفاده کند» پیشرفت«از » تطور«پیت مایل خواهد بود به جاي  1. است. پیت در کنار هم مدلی از آن ارائه کرده

 کند.رونده بودن تکنولوژي با مشکلاتی برخورد میپیت خواهد آمد، این مدل در توجیه پیش
 توضیح نیست. شایان ذکر است که ارائۀ توضیحی در خصوص تطور تکنولوژي دلیل بر صحت آن. 2
Sustainableپایدار ( توسعه. 3 D evelopmentاي است که نیازهاي حال حاضر را رفع کند و در عین حال ) توسعه

تدریج رایج شد.هاي آینده براي رفع نیازهاي خود را به خطر نیندازد. این مفهوم از اوایل دهه هفتاد بهتوانایی نسل
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ابعاد نرم و اجتماعی تکنولوژي·
مـاعی  مدل پیت نسبت به مدل شـریف غنـاي بیشـتري در تبیـین ابعـاد نـرم و اجت      

تکنولوژي دارد. عنصر نخست، ابزارهاي اجتماعی در عنصر دوم و بازخورد بـر اسـاس   
اصل عرفی عقلانیت، در مدل پیت، بیانگر ابعاد نرم تکنولوژي هستند. به همین دلیل، در 

هاي بیشتري بـراي سـامان   سطح بنگاه و ملیّ، مدل پیت نسبت به مدل شریف رهنمونی
تـوان چنـین   کند. در سطح ملیّ بـر اسـاس مـدل پیـت مـی     دادن به تکنولوژي ارائه می

 نهادهایی را براي توسعه تکنولوژي پیشنهاد داد:
؛هاي تکنولوژي (عنصر اول مدل پیت)نهادي براي تدوین سیاست§
کارگیري ابزارهاي فیزیکی و اجتماعی آثار خلق و به 1نهادي براي پویش محیطی§

؛(عنصر سوم مدل پیت)
؛دانش (عنصر سوم مدل پیت) نهادي براي مدیریت§
کارگیري ابزارهاي سخت و نرم یا اجتماعی (عنصر دوم نهادهایی براي خلق و به§

؛مدل پیت)
 . و ...

 با وجود این، مدل پیت هم عاري از مشکلات نیست:
تکنولوژي مبتنی بر آن بدیل و نظام معرفت·

 ـ     ت علمـی فقـط   پیت تحت تأثیر پرس، معتقد اسـت فـرد فـرد دانشـمندان در فعالی
هایی براي رسیدن به مقام معرفت ارائه دهند و این جامعه علمی است توانند داوطلبمی

 2»کنش موفق«هاي مزبور از آزمون تدریج، بر اساس سربلند بیرون آمدن داوطلب که به
رساند و در ادامه این رونـد  گفته را به مقام معرفت میهاي پیشبا تکیه بر آنها، داوطلب

هـاي  رونده در پرتـو نگـرش  شود. نگاه پیت به معرفت پیشبه ارتقاي معرفت میمنجر 
دو جـزم تجربـه  در مقالـه   3رود. به عنوان نمونه، کواینپساپوزیتیویستی زیر سؤال می

کند (کواین، استدلال اقامه می 4آموزة تعین ناقصِ نظریه توسط شواهد تجربیه ب گرایی،
Environmental.1هـاي  برد، ثانیـاً معرفـت  نده بودن معرفت را زیر سؤال میرو). این آموزه اولاً پیش1951 Scanning2 . Successfu l Act ion3. Qu ine4 .Underdeterm inat ion of Theor ies by Empir ical Data
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داند. به این هاي بدیل را ممکن میها در مقام انتخاب بین معرفتبدیل و دخالت ارزش
هـاي  هـاي بـدیل و نقـش نظـام    پذیري معرفـت ترتیب مدل پیت با نادیده گرفتن امکان

هاي تکنولوژي مبتنی بر آن ظامارزشی در انتخاب بین آنها و در نتیجه با نادیده گرفتن ن
گیرد. رأي پیت در خصـوص  هاي بدیل، میراث متنوع تمدن بشري را نادیده میمعرفت

کند که ها توسط توسعه تکنولوژي مهر تأییدي بر این نقد است. او قبول میتغییر ارزش
 لهئمسهاي حاکم بر جوامع را تغییر دهد، لیکن این توسعه تکنولوژي ممکن است ارزش

داند. او معتقد است ما در صـورتی از پیامـدهاي فرهنگـی توسـعه     را جاي نگرانی نمی
ها را بر برخی دیگر ارجح بدانیم! (پیـت،  شویم که برخی از ارزشتکنولوژي نگران می

 )114-113ص، 2000
گري مدلشرط توصیف·

 تواند وجوه مهم ایـن واقعیـت اجتمـاعی را کـه تکنولـوژي نامیـده      آیا مدل پیت می
هاي مربوط به تکنولـوژي همـواره   شود، توصیف کند؟ به عنوان مثال، آیا در فعالیتمی

دهـد؟ بـه طـور    بازخوردگیري از عمل و ترتیب اثر دادن به معرفت کسب شده رخ می
داننـد کـه   برخی از کشورها با وجـود اینکـه خـوب مـی     ،مثلاًواضح پاسخ منفی است. 

اي از خود ورده است، باز هم رفتار متعهدانهتوسعه تکنولوژي چه بر سر محیط زیست آ
رونـد. در مقـام ارائـه مـدل بـراي      المللـی نمـی  هاي بیندهند و زیر بار توافقنشان نمی

گیـري  تکنولوژي، باید به این نکته توجه کافی مبذول داشت که عوامل انسانی در شکل
د. به همین دلیل ارائۀ ناتکنیکی دخیل-هاي اجتماعیتر سیستمتکنولوژي یا به بیان دقیق

مدل براي تکنولوژي بر اساس یک روایت عقلانی خاص، ماننـد آنچـه کـه پیـت آن را     
 شود.هاي نقضی مواجه مینامد، معمولاً با مثالاصل عرفی عقلانیت می

 
 تکنولوژي به عنوان گشتل

یـف  )، تعر2003(هایـدگر،   1پرسش از تکنولوژيهایدگر در ابتداي مقاله خود با عنوان 
نامـد. امـا او بـین    کارگیري ابزار را تعـاریف صـحیح مـی   هتکنولوژي به عنوان ابزار و ب

تفکیک قائـل اسـت. تعریـف صـحیح بخشـی و وجهـی از        3و حقیقی 2تعریف صحیح

) ترجمه شده است که در روایت ارائه شده 1375) و اسدي (اسدي، 1377. این اثر مهم توسط اعتماد (هایدگر و ... ،1
2 ایم.از آراي هایدگر در مقاله حاضر، نظري بر ترجمه اعتماد داشته . Correct3. Tru e
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شود. هایدگر بـا  دهد و مانع برقراري نسبتی آزاد با تکنولوژي میتکنولوژي را نشان می
و حقیقت  1کند پرده از ماهیتن خود، تلاش میپرسشگري از تکنولوژي به سبک و زبا

تکنولوژي بردارد و نسبتی آزاد با آن برقرار کند. تکنولوژي به عنـوان ابـزار گرچـه امـر     
لیکن هایدگر تأمـل در امـر    دهد، صحیحی است و امر حقیقی را در اختیار ما قرار نمی

 داند.صحیح را راهی به سوي پی بردن به امر حقیقی می
علّت محقَّق شدن هدفی است. به همین دلیل هایدگر از امر ابزاري به مفهـوم  ابزار، 

شود. سپس توجه هایدگر به نظریه علل چهارگانه ارسطو (علت مـادي،  علیت منتقل می
شود. هایدگر پس از تأمل در معناي این الفـاظ، علـل   صوري، غائی و فاعلی) جلب می

کند. او مشخصۀ اصلی مسئول بودن را داد میبودن قلم 2چهارگانه را چهار نحوة مسئول
ایـن چهـار نحـوه مسـئول      ،داند. بنابراینراهی کردن چیزي براي رسیدن به حضور می

دهـد. بـه   آوردن، آنچه حضور ندارد را امکان حضور، ظهور و انکشاف مـی رهبودن یا به
کنـد  تصریح می رسد. اومی 3»انکشاف«کند و به شروع می» ابزار«هایدگر از  ،این ترتیب

 که تکنولوژي نحوي انکشاف است.
کنـد.  اندیشد و اسـتدلال مـی  گونه میپدیدارشناختی ویژه خود، این هایدگر با روش

کنـد و  هاي عادي شروع مـی این سبک همیشگی هایدگر است که از موضوعات و ایده
 ـ  سازد. همانناگهان خواننده خود را به فضاي متفاوتی رهنمون می ه اجمـال  گونـه کـه ب

کنـد. هایـدگر بـا    هم به همین سبک عمل میپرسش از تکنولوژي گذشت، او در مقاله 
ایدة تکنولوژي به عنـوان ابـزار آغازیـد و خواننـده را بـه سـاحت بسـیار متفـاوتی در         

 خصوص ماهیت تکنولوژي رهنمون شد: ساحت انکشاف یا ساحت حقیقت. 
جاب تعریف صحیح را به کنـاري  اکنون که هایدگر ح پرسش از تکنولوژيدر مقاله 

دهد. او در گام زده و نسبتی آزاد با تکنولوژي برقرار کرده، تأملات خود را گسترش می
کند که بین تکنولوژي قدیم و جدید تفکیک قائل شود. ماهیـت هـر دو   بعدي تلاش می

کند که نـوع انکشـاف   نوع تکنولوژي در نزد هایدگر انکشاف است، لیکن او تصریح می
Essence2.1نولوژي جدید با قدیمی فرق دارد. هایدگر آن انکشافی را کـه منجـر بـه تکنولـوژي     تک .Responsib le3.Revealing
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نامد. گشتل در لسـان  بندي) می(در لغت به معناي قفسه و استخوان 1جدید شده، گشتل
 هایدگر:

نوعی تعرض است..1
کننده تأمیندهد که جا قرار میتعرضی است که طبیعت را در برابر این انتظار بی.2

که بتوان آن را استخراج، حبس و عرضه کرد. انرژي باشد
آوردن یا انضباط بخشیدنی به معناي درافتادن با طبیعت است.به نظم.3
اصرار به حداکثر بازدهی با حداقل هزینه دارد..4
خواهد تا بلافاصله مهیا شود و هر زمان که لازم باشـد  باش میهمه چیز را آماده.5

از نو سفارش داده شود.
کند.عنوان منبع لایزال طرح میچیزها را به .6

کند، خوانندة مقاله خـود را بـه شـهود بهتـري از     هایی تلاش میهایدگر با ذکر مثال
مصـداقی از  » آسیاب بادي قدیمی«تفاوت تکنولوژي قدیمی و جدید برساند. از نظر او 

نیروگاه آبـی بـر   «تکنولوژي قدیمی است که حاصل انکشافی متفاوت از گشتل است و 
مصداقی از تکنولوژي جدید است کـه حاصـل انکشـاف    » اه جریان رودخانۀ راینسر ر

گونـه  شـوند و ایـن  هاي آسیاب بادي کاملاً به امید باد واگذاشـته مـی  گشتلی است. پره
نیست که با آن بتوان جریان هوا را حبس و ذخیره کرد اما نیروگاه، فشـار آب را تـأمین   

 دهد. ت فرمان قرار میکند و راین را به عنوان عاملی تحمی
هاي تکنولـوژي بـه   آید که هایدگر با در نظر گرفتن ویژگیها به نظر میدر این مثال

عنوان امر صحیح (یعنی ابزار) در خصوص قدیم یا جدید بودن آنهـا بـر اسـاس معیـار     
توان به سادگی این گونـه قضـاوت کـرد. یـک     کند. در حالی که نمیگشتل قضاوت می

توان قضاوت کـرد کـه آیـا    ر بگیرید، چگونه بر اساس تحلیل هایدگر میچاقو را در نظ
این تکنولوژي از نوع قدیمی یا جدید است. به سخن دیگـر آیـا چـاقو بـه عنـوان امـر       
صحیح حاصل انکشاف گشتلی است یا خیـر. بـراي قضـاوت دربـارة اینکـه آیـا یـک        

نوع تعامل انسان  تکنولوژي خاص حاصل انکشاف گشتلی است یا خیر، گاه لازم است
هاي آسیاب بادي به امیـد بـاد   با آن ابزار هم مورد توجه قرار گیرد. درست است که پره

اي رفتـار کـرد کـه روح    توان با همین تکنولوژي هم به گونهشود، ولی میواگذاشته می
.1گشتلی در آن متجلی باشد. کافی است انسانی را در نظر آورید که با ولع در کمین بـاد   Gestell
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یند تا به محض وزیدن، هر چه بیشتر گندم آرد کرده و ذخیره سازد. با چـاقو هـم   نشمی
رسـد  اي رفتار کرد که بتوان از آن روایت گشتلی ارائه کرد. به نظـر مـی  توان به گونهمی

هاي قدیمی و جدید دارد. همان تري براي تمییز بین تکنولوژيرهیافت مناسب 1فینبرگ
هـاي  اي است کـه تعامـل  اه فینبرگ به تکنولوژي به گونهطور که بعدتر خواهد آمد، نگ

شناسد و مورد توجـه قـرار   گوناگونِ جامعه انسانی با یک ابزار خاص را به رسمیت می
تابـد و همچـون   هـا را برمـی  دهد و در عین حال نوعی تفاوت طیفی بین تکنولوژيمی

 آید.یکی در این خصوص گرفتار نمی و هایدگر به رهیافت صفر
هاي قدیمی و جدید که بگذریم، هایدگر در مقالـه  موضوع تفکیک بین تکنولوژي از

کند. او معتقد است انکشاف خود تحلیلی درباره تقدم ماهیتی تکنولوژي بر علم ارائه می
گشتلی در درجه اول معطوف به طبیعت است. انسان در این انکشـاف، اول طبیعـت را   

ورد و به این نحو علوم دقیقۀ جدید پدیـدار گشـت.   به عنوان منبع لایزال به انضباط درآ
پذیر دنبال و محصور کـرد.  اي از نیروهاي محاسبهعلم جدید طبیعت را به عنوان شبکه

کنـد. گرچـه تکنولـوژي    به همین دلیل هایدگر فیزیک جدید را مبشِّر گشتل معرفی مـی 
 2،ی مـؤخَّر اسـت  جدید نسبت به علم طبیعی پدید آمده در قرن هفدهم به لحاظ تقویم

 لیکن به لحاظ ماهیتی بر آن استیلا دارد.
علم جدید زاده انکشاف گشتلی است. علاوه بر این، هایدگر، انکشاف را به انحـاي  

داند. هر انکشافی اقتضائات خاص خود را دارد و بشـري کـه در راه   مختلف ممکن می
ه ایـن ترتیـب امکـانی دیگـر     شود و بانکشافی افتاده، دائماً به آستانۀ امکانی نزدیک می

جدید و ... امکانی است کـه گشـتل بـه ارمغـان      گردد. علم جدید، تکنولوژيمنتفی می
آورده است و اگر انکشاف دیگري پدید آید، این امکان منتفی شـده و بشـر بـه سـوي     

شود. به این ترتیب هایدگر با توجه به انکشاف متفاوت، راهی را امکانی دیگر راهی می
نهد. اندیشمندانی کـه از تمـدن امـروز    اندیشی براي تکنولوژي پیش روي میدیلبراي ب
پـذیر خواهنـد یافـت. در اندیشـه     اند، در تفکر هایدگر راهی به رهایی را امکانناراضی

.1هایدگر نسبت وجودي انسان با هستی به انحاي گوناگونی ممکن است. گـویی هسـتی    Feenberg ، تقدم تاریخی و وجودي تکنولوژي بر علماي با عنوان ) گرچه تحت تأثیر هایدگر است، لیکن در مقالهIhdeآیدي ( 2.
Whitبا شواهد تاریخی برگرفته از اثر لین وایت ( e به علم به لحاظ تقویمی )، این رأي هایدگر را که تکنولوژي نسبت

 ).1983تأخر دارد، زیر سؤال برده است (آیدي، 
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هـا و مختصـات آن   رچه هایدگر از شـاخص در نزد هایدگر از غنایی برخوردار است. گ
اش را به هسـتیِ  آورد، خوانندهانکشاف دیگرِ هستی بر آدمی سخن چندانی به میان نمی

 کند که باید منتظرش بود تا دید چه در چنته دارد.غنیِ رازآلودي رهنمون می
بـین  کوهن وجود دارد. منظور ارائه تطبیقی  هایدگر و پارادایم شباهتی بین انکشاف

شناسـی در  گر علیه فلسفه دکارت و کوهن علـم این دو نیست. هایدگر متفکري عصیان
فضاي دکارتی است، همچنین مبانی و اهداف این دو باهم بسیار متفاوت اسـت، لـیکن   

کنـد کـه بیـان آن خـالی از لطـف      ذهن، وجه شبهی بین انکشاف و پارادایم دریافت می
فهمد و اي مختلف جهان را به انحاي گوناگون میهنیست. آدمی در انکشاف و پارادایم

کند. کـوهن همـین   تعلق به انکشاف یا پارادایمی، انکشاف و پارادایم دیگر را منتفی می
کنـد و در  آورد تأمل جدي نمیشود و روي امکانی که پارادایم فراهم میجا متوقف می

که انکشاف آدمـی را بـه   کند نماید، اما هایدگر تأکید میپردازي نمیخصوص آن نظریه
 سازد.کند که امکان دیگر را منتفی میامکانی راهی می

هایدگر طی پرسشگري از تکنولوژي از امر صحیح شروع کرد و به امر حقیقی رسید 
و ماهیت تکنولوژي را انکشاف معرفی کرد. او بعد از برقراري نسبتی آزاد با تکنولوژي 

ي بپردازد: تفاوت تکنولوژي قـدیمی بـا جدیـد،    این امکان را یافت که به مباحث دیگر
گشتل، استیلا و تقدم ماهیت تکنولوژي بر علم، انحاي مختلـف انکشـاف و .... بعـد از    

رود که گویی یکی از اهـداف نهـایی مقالـه    این مباحث، هایدگر سراغ بحث دیگري می
کند: اوست و آن بحث بر سر خطر تکنولوژي است. او براي گشتل دو خطر معرفی می

. فراموشی امکان هر انکشاف دیگر. هایدگر گشتل را نهایت 2. تلقی گشتلی از انسان، 1
 کند.خطر معرفی می

گري از تکنولوژي به سبک هایـدگري  هایدگر براي مقابله با خطر تکنولوژي پرسش
چون گشتل که تنها نحوي از کند. پرسشگري به این منظور که انکشافی همرا تجویز می

است، جاي امري را که به انحاي مختلف امکان انکشاف دارد نگیرد. او بر هنر  انکشاف
گشـاید. هنـر   هاي جدیدي را براي بیان وجود مینیز تأکید دارد که نحو انکشاف آن راه

 بخشد.انکشاف گشتلی را غنا می
آنچه در بخش نخست این مقاله گذشت، آشنایی اجمالی با مفهوم تکنولـوژي بـود.   

یدي براي پرداختن به مفهوم تکنولوژي بدیل است. لیکن قبل از وارد شدن بـه  این تمه



 اندیشی براي تکنولوژيدو سطح بدیل

این بحث، شایسته است افکار فینبرگ را مروري کنیم. زیرا او در آثارش در جسـتجوي  
تکنولوژي بدیلی است که مدرنیته بدیل را شکل دهـد. رهیافـت او بـراي هـدف مقالـه      

 بخش خواهد بود.الهام

 وژي: در سوداي مدرنیتۀ بدیلنظریۀ انتقادي تکنول

فینبرگ در ارائه نظریه خود دربارة تکنولوژي موسوم به نظریۀ انتقادي تکنولوژي علاوه 
شناسـی  گرایانـه از جامعـه  بر مکتب فرانکفورت از فوکو، هایـدگر و روایـت برسـاخت   

). او منتقــد جــدي فضــاي xxiii، ص 2010متــأثر شــده اســت (فینبــرگ،  1تکنولــوژي
رفـت از ایـن فضـا، بازگشـت بـه      حاکم است، لیکن رهیافت او براي برون تکنولوژیک

گرایـانی چـون نصـر بـر آن تأکیـد دارنـد. او عـوض        گذشته نیست، آن گونه که سـنت 
اي که نیامده و بـه  پروراند؛ آیندهبازگشت به گذشته سوداي آیندة متفاوتی را در سر می

مناسب بسازیم. فینبرگ معتقد است  اريگذتوصیه او باید تلاش کنیم تا آن را با سیاست
شناسـی تکنولـوژي   گرایانه از جامعـه که فیلسوفان پیشین و نیز حامیان روایت برساخت

 -201ص ،1999اند نظریۀ جـامعی دربـارة تکنولـوژي سـامان دهنـد (فینبـرگ       نتوانسته
دهد کـه  شود او فهمی از تکنولوژي ارائه میگونه که بعدتر توضیح داده می). همان202

بینـد. بـه ایـن ترتیـب در     هم کارکرد آن و هم زمینه تاریخی و اجتماعی آن را با هم می
شناسی تکنولوژي، تکنولوژي گرایانه از جامعهفلسفه فینبرگ، بر خلاف روایت برساخت
یابد و در عین حال، در خصوص بعد اجتماعی به متغیرهاي اجتماعی صرف تقلیل نمی

گیرد. دقیقاً به همین دلیل که فینبرگ کـارکرد  جدي صورت می پردازيتکنولوژي نظریه
شود که از تکنولوژي بدیل بیند، این امکان نظري براي او فراهم میو زمینه را با هم می

 سخن براند.
کلید ورود به اندیشه فینبرگ و ارائه تصـویر مناسـب از نظریـه انتقـادي تکنولـوژي      

 ،1999بـار اسـت (فینبـرگ،    امري ارزش 2احیدرك این نکته است که تکنولوژي و طر
). فینبرگ، بر اساس مطالعات تجربی انجام گرفتـه از سـوي طرفـداران روایـت     210ص

شناسی تکنولوژي، با این عقیده ماکس وبر کـه تکنولـوژي را   گرایانه از جامعهبرساخت
.1خیل گیري تکنولوژي دداند و عوامل انفسی را در  شکلحاصل شناخت روابط علیّ می Constru ct iv ist Sociology of Technology2 .Design
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هاي نیویورك قدیم مثال ). طراحی پل13ص  ،1995کند (فینبرگ، داند مخالفت مینمی
کنند. ابعـاد  ها در فرآیند طراحی دخالت میدهد چگونه ارزشبارزي است که نشان می

اي انتخاب شده بود که از عبور اتوبوس که وسـیلۀ نقلیـۀ افـراد فقیـر     ها به گونهاین پل
توانستند از سـواحل آن  ها فقرا نمیشود. با برقراري این پل شد، جلوگیريمحسوب می

هـا، بـه   ). این امکان وجود داشت که پـل 80ص ،1999ها دیدن کنند (فینبرگ، سوي پل
هـا  لحاظ تکنیکی، به انحاي مختلف طراحی شوند، لیکن کاملاً آشکار اسـت کـه ارزش  

ت. بـا اینکـه در مثـال    هاي مختلف گزینش کـرده اس ـ چگونه یک طرح را از میان طرح
گونه نیست که ها آشکار است، فینبرگ معتقد است که اغلب اینطراحی پل نقش ارزش

هـا برآمـده از معیارهـاي    ها در فرآیند طراحی آشکار باشد و معمولاً طراحیتأثیر ارزش
شود. به عنوان مثـال، طراحـی ابـزار کـار متناسـب بـا انـدام        تکنیکی صرف انگاشته می

شود، در حالی که این نحوه از طراحی به این خاطر امري بدیهی پنداشته می بزرگسالان
ها است که کودکان در صنعت بـه کـار   هاي حاکم بر اجتماع، سالاست که طبق ارزش

هـاي  ). در چنـین مـواردي تنهـا بـا پـژوهش     88ص  ،1999شوند (فینبـرگ،  گرفته نمی
 شود.شکار میهایی آاجتماعی، بدیهی نبودن چنین طراحی-تاریخی

کند. ملاحظات تکنیکی به تنهایی براي تعیین نوع طراحی کفایت نمی ،به این ترتیب
بر اساس  صرفاًشود، لیکن هاي موفق، اصول و ملاحظات تکنیکی رعایت میدر طراحی
توانند اهداف یکسان هاي مختلف براي طراحی که همگی میتوان از بین امکانآنها نمی

محقق کنند، یکی را تعیین و انتخاب کرد. فینبرگ از این نکته با عنوان  یا شبیه به هم را
کنـد. در واقـع ترکیبـی از    یـاد مـی   1تز تعین ناقص طراحی توسـط معیارهـاي تکنیکـی   

هـاي اجتمــاعی اسـت کـه مبنــاي    هـاي حــاکم بـر گـروه   ملاحظـات تکنیکـی و ارزش  
 ـآنها را در مقام انتخاب یکی از طرحگیري تصمیم هـاي رقیـب فـراهم    ان طـرح ها از می

هاي طبقات اجتماعی دخیل اي حامل ارزشهر طراحی انتخاب شده ،بنابراین 2آورد.می
هاي اقتصـادي، رهبـران سیاسـی،    در فرایند طراحی است؛ طبقاتی مانند صاحبان قدرت

 )4-3ص ،1995ها و ... . (فینبرگ، خریداران ابزارآلات، بروکرات
Underdeterm.1اواخر قرن نوزدهم میلادي مثال مناسبی براي تز تعین گیري اولیه دوچرخه در شکل inat ion of Technology by the Technical Cr it er ia عی، در برخی موارد، ناخودآگاهانـه  هاي اجتماباید به این نکته توجه کرد که ممکن است رفتار مبتنی بر ارزشِ گروه 2.
 صورت گیرد.
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ناقص طراحی توسط معیارهاي تکنیکی اسـت. در آن زمـان دو گزینـه متفـاوت بـراي      
انگیز طراحی دوچرخه ارائه شده بود: دوچرخه به عنوان وسیلۀ ورزشی تندرو و هیجان

ارتفـاع چـرخ   اي ایمن براي حمل و نقل. در گزینه نخسـت  و دوچرخه به عنوان وسیله
جلو بیشتر از چرخ عقب بود. از منظر طرفداران گزینه دوم این طراحـی ایمـن نبـود و    

ارتفاع و کوتاه طراحـی شـوند. در نهایـت گزینـه دوم رایـج شـد.       ها هملازم بود چرخ
 )80-79ص  ،1999(فینبرگ، 

هـاي اجتمـاعی قـوام    هاي تکنیکی را که تحت تـأثیر ارزش فینبرگ وجوهی از نظام
هـا و  ). به این ترتیب از منظر فینبرگ معیار88ص  نامد (همان،می 1فته، رسوم تکنیکییا

او نبایـد   ،کنند. بنابراینهاي تکنیکی را تعیین میرسوم تکنیکی دست در دست هم نظام
هاي اعتقادي داشته باشد که مطابق آن تکنولوژي رها از ارزش 2به جبرگرایی تکنولوژي

یابد. فینبرگ تکنیکی و ضروري تحول می صرفاًمنطق درونی  اجتماعی و بر اساس یک
معتقد است که تـوهم جبرگرایـی تکنولوژیـک ناشـی از نادیـده گـرفتن نقـش عوامـل         

). البته فینبـرگ  11ص  ،1999هاي تکنیکی است (فینبرگ، گیري نظاماجتماعی در شکل
عی و سـبک زنـدگی   هاي اجتماهاي تکنیکی در ارزشکند که رایج شدن نظامانکار نمی
هــاي تکنیکــی از ). در واقـع نظــام 5ص ،1995گذارنــد (فینبــرگ، ر مـی یهــا تــأثانسـان 
گذارند. در ایـن رابطـه شکسـت    پذیرند و بر آنها تأثیر میهاي اجتماعی تأثیر میارزش

هـاي وارد شـده از غـرب جالـب     ژاپن در توسعه فرهنگ ژاپنی با استفاده از تکنولوژي
 )123، ص 2010گ، توجه است. (فینبر

تنیدگی معیارهاي تکنیکی و رسـوم  تر دربارة درهمفینبرگ براي ارائۀ توضیحی دقیق
دهـد. طبـق نظریـۀ    را ارائه مـی  3سازيهاي تکنیکی نظریۀ ابزاريتکنیکی در تعیین نظام

سـازي  سازي، شناخت صحیح تکنولوژي با تحلیلی دو سطحی، در قالب ابـزاري ابزاري
شوند. به می 4زداییسازي اولیه، ابتدا اشیا جهانیآید. در ابزاريحاصل می اولیه و ثانویه،

 5هااي از استطاعتاین معنا که شیء از بافت اولیه خود جدا شده و به صورت مجموعه
.1شان کـه بـه واسـطۀ    شده به آن دسته از کیفیاتزداییشود. سپس اشیاء جهانیآشکار می Technical Codes2 . Technological Determinism3. Instrumentalizat ion Theory4 .DeÌwor lded5.Affordance
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یابند. به عنوان مثال درختـی از  یکی به کار روند تقلیل میهاي تکنتوانند در نظامآنها می
اي چـوبی  محیط خود جدا شده و به کیفیتی که مورد نیاز نجار جهـت سـاختن وسـیله   

سازي سازي ثانویه، محصولات پدید آمده در ابزاريشود. در ابزارياست تقلیل داده می
یاسـی، اقتصـادي، اخلاقـی،    هاي اجتماعی، اعم از ملاحظات ساولیه، تحت تأثیر ارزش

گیرند تا تکنولوژي مورد نظر تولید شـود. بـه   زیباشناختی و ...، در کنار یکدیگر قرار می
سازي اولیه، متأثر از رسوم تکنیکـی،  هاي به دست آمده در ابزارياین ترتیب استطاعت

-72 ،2010 ،رسـد (فینبـرگ  هاي تکنیکی به منصه ظهور میدر قالب تکنولوژي و نظام
سـازي اولیـه و ثانویـه، تفکیکـی     کند که تمایز بین ابـزاري ). البته فینبرگ تصریح می73

ها گذارند. شناسایی استطاعتتحلیلی است و در عمل این دو مقام در یکدیگر تأثیر می
هاي اجتمـاعی مطـرح در ابـزاري   سازي اولیه ممکن است تحت تأثیر ارزشدر ابزاري

هـاي طراحـی در   نـین ممکـن اسـت سـاختار و ویژگـی     سازي ثانویه قرار گیرد و همچ
سازي اولیه قرار سازي ثانویه تحت تأثیر نوع و کیفیت استطاعت اشیاء در ابزاريابزاري

 )186ص  ،2006گیرد. (فینبرگ، 
سازي اولیه به عقیده فینبرگ، سنت اگزیستانسیالیستی فلسفه تکنولوژي عمدتاً ابزاري

سازي ثانویه وجوه اجتماعی تکنولوژي را، که در ابزاري گرایان اجتماعی تنهاو برساخت
). به ایـن ترتیـب، فینبـرگ    75، ص 2010اند (فینبرگ، تبلور دارد، مورد توجه قرار داده

توان آن را قلب نظریـه انتقـادي تکنولـوژي نامیـد،     سازي خود که میطی نظریه ابزاري
سـازي ایـن امکـان را بـه     نظریۀ ابزاريکند. تر از نظریۀ پیشینیان ارائه میاي جامعنظریه

دهد که تکنولوژي رایج را نقد کرده، سوداي تکنولوژي متفاوت را در ذهـن  فینبرگ می
هاي تکنیکی رایج در رنـج اسـت و چـه    خود بپروراند. اما چرا او از تکنولوژي یا نظام

 دارد تا راهی به رهایی بجوید؟چیزي او را وا می
کند که تکنولـوژي مـدرن توسـط    تاریخ تکنولوژي ادعا میفینبرگ بر اساس مطالعه 

ــه و ارزشتشــکیلات ســرمایه ــر آن از نظــام ارزشــی  داري ســامان یافت هــاي حــاکم ب
کند. او منشأ اصلی مشکلات پدیـد آمـده توسـط نظـام تکنیکـی      تغذیه می داريسرمایه

هایی ارزش کند که برداري حاکم بر روند طراحی معرفی میهاي سرمایهمدرن را ارزش
زدایی از کارگران به منظور پرداخت سود کمتر و چون تولید انبوه، افزونی سود، مهارت

چـون حفاظـت از   ها، هـم کند و بر سایر ارزشها تأکید میکنترل کارگران توسط ماشین
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نهـد  محیط زیست و ملاحظه نیازهاي انسانی، اجتماعی و فرهنگی چنـدان وقعـی نمـی   
سازي اولیه در سطحی گسـترده  داري، ابزاري). در نظام سرمایه222، ص1999(فینبرگ، 
هـاي  چـون ارزش هایی هـم رنگ شدن ارزشسازي ثانویه با کمشود و ابزارياعمال می

، 2002گیرد (فینبرگ، شکل می داريهاي سرمایهاخلاقی و زیباشناختی، مبتنی بر ارزش
پـذیر اسـت،   گونـاگون امکـان   هاي). به عنوان مثال طراحی یخچال با گنجایش178ص

داري که سود بیشتر و تولید انبوه ارزش غالب است، این طراحـی  لیکن در نظام سرمایه
گیرد و همین امر باعث اتلاف هزینه و انـرژي  صورت می 1عمدتاً بر اساس بعد خانوار

). بـه  114-113ص ،2008و فینبـرگ،   2شود (فنـگ در خانوارهایی با تعداد افراد کم می
اي تـاریخی  وان مثالی دیگر، دستگاه تابیدن الیاف و میول ریسندگی خودکـار، نمونـه  عن

داري هاي نظام سـرمایه زدایی از کارگران به عنوان یکی از ارزشاست که در آن مهارت
زدایی از کارگران نیاز به استخدام دائـم آنهـا   ). مهارت1984 3تجلی یافته است (مکنزي،

مـیلادي   1830ت مارکس هدف از اختراعات پـس از سـال   دهد. به قضاورا کاهش می
 هاي کارگري بوده است (همان).داري علیه قیامتجهیز طبقه سرمایه صرفاً

نهد؟ او این فینبرگ ناراضی از نظام تکنیکی مدرن چه راهی براي رهایی در پیش می
اننـد اسـلام   اي سیاسی مبتنی بر نظـام ارزشـی متفـاوتی م   کند که ارادهراه حل را رد می

اجتماعی حراست کـرده،  -هاي فرهنگیتواند با استفاده از تکنولوژي مدرن از ارزشمی
بار است و زیرا تکنولوژي مدرن ارزش ؛تمدنی نوین در برابر تمدن غربی به وجود آورد

هاي داري براي حفظ و بسط ارزشهاي سرمایهکارگیري ارزشاین راه حل به معناي به
، مقدمه). فینبرگ به راه حل هایـدگر نیـز رو   1991ري است (فینبرگ، دامخالف سرمایه

گرد از محـیط تکنیکـی بـه هنـر و     کند که طبق آن راه حل مناسب نوعی عقبترش می
طبیعت است. او معتقد است گرچه، طبق این دیدگاه، تکنولوژي رایج مـورد نقـد قـرار    

گیـرد. (فینبـرگ،   رت نمـی گونه تلاشی براي اصلاح ایـن فضـا صـو   گیرد، لیکن هیچمی
 )152 -151ص  ،1999

فینبرگ متأثر از مارکس، مارکوزه و فوکو و طبق تـز تعـین نـاقص طراحـی توسـط      
داند. او معتقد معیارهاي تکنیکی، توسعه جوامع تکنولوژیک به انحاي بدیل را ممکن می

2 آید.بعد خانوار از تقسیم تعداد جمعیت به تعداد خانوار حاصل می. 1 . Feng3.Mackenzie
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مبنا قرار است آینده توسعه تکنولوژي به هیچ وجه امري از پیش تعیین شده نیست و با 
توان نظام تکنیکی متفـاوتی را بـراي   داري میهاي دموکراتیک و ضد سرمایهدادن ارزش

). بـه عنـوان مثـال، او بـا بررسـی      135-134ص  ،2002 بشر به ارمغان آورد (فینبـرگ، 
اي طراحی کـرد کـه بـدون    توان به گونهکند که موتور اتومبیل را میشواهدي اظهار می

تر هوا را آلوده کند و با محیط زیست سازگارتر باشد (فینبرگ، کاهش قدرت موتور، کم
هاي ارزشیِ توان تکنولوژي را، با مبنا قرار دادن نظام). به این ترتیب می220ص  ،1999

هـاي گروهـی   محافظ انسان و طبیعت، دگرگون کرد. فینبرگ جلوگیري از تجلی ارزش
به منظور دموکراتیـک کـردن    هاي اجتماعیخاص در مقام طراحی و حمایت از جنبش

یابی به نظام مطلوب تکنیکـی  هاي فعلی و دستکار تغییر تکنولوژيرویه طراحی را راه
). او راهکار خود را کـه قـدرت غیردموکراتیـک    76ص ،1999 ،کند (فینبرگمعرفی می

سـازي  کشـد، عقلانـی  دار در تکنولـوژي مـدرن و سـاختار آن را بـه چـالش مـی      ریشه
). به ترتیب فینبرگ به دنبال احیاي سـنت  108ص  ،1999نامد (فینبرگ، یم 1دمکراتیک

و گستردة تکنولوژي بتراشد. او به  تمندخواهد هیچ مانعی براي توسعۀ قدرنیست و نمی
نـد و  مسازي دموکراتیک، توسعۀ قدرتاي که با عقلانیدنبال مدرنیتۀ بدیل است؛ مدرنیته

شود و داري موجب اي دموکرایتک و نه سرمایههگستردة تکنولوژي را بر اساس ارزش
 )160-157ص  ،2010بخشد. (فینبرگ، حیات بشري را ارتقا 

مـیلادي تـا    60کند که از دهۀ پذیري این راهکار اظهار میفینبرگ براي تأیید امکان
هاي حاکم را به چالش کشیده، و با طلب تغییـر  هاي مردمی، بارها طراحیکنون، جنبش

 -177ص  ،2006انـد (فینبـرگ،   طراحی، کیفیت زنـدگی بشـري را ارتقـا داده   در رویۀ 
هـایی بـراي کلروفلـوروکربن بـه عنـوان مـادة       ). مورد توجه قرار گرفتن جایگزین176

اي از تــأثیر کننــدة یخچــال، در پــی اعتراضــات حامیــان محــیط زیســت، نمونــهخنــک
). بـه عنـوان   115، ص2008هاي مردمی در رویۀ طراحی است (فنگ و فینبرگ، جنبش
تـل، بـه   در فرانسه اشاره کرد. مینـی  2تلتوان به هک شدن شبکۀ مینیاي دیگر مینمونه

مـیلادي   80لحاظ تاریخی، اولین شبکۀ کامپیوتري خانگی گسترده است. در اوایل دهۀ 
تـل بـه   میلیون دستگاه براي اتصال به شبکه توزیع کرد. مینی 6شرکت مخابرات فرانسه 

Democrat.1ر دسترسی شهروندان به منابع اطلاعاتی طراحی شده بود. با وجود اینکه بر اساس منظو ic Rat ionalizat ion2 .Minit el
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معیارهاي تکنیکی این امکان نیز وجود داشت که کاربران به واسطه این شـبکه بـا هـم    
افزارهـا،  افزارهـا و سـخت  ارتباط بگیرند، چنین امکانی عملی نشده بود و ترکیـب نـرم  

اي مردمی را به فراموشی سپرده بود. پس از مدتی هاي ارتباطی و بخشی از نیازهارزش
رسانی، کاربران این امکـان را  افزارهاي جدید پیامتل هک شد و با مرسوم شدن نرممینی

 )119-118ص  ،2002لاین باهم چت کنند. (فینبرگ، یافتند که به صورت آن
ینـد  افرتوان بر نظریـۀ انتقـادي فینبـرگ وارد کـرد. دموکراتیـک کـردن       نقدهایی می

زیرا وظیفـۀ   ؛هاي مهندسی موجب خواهد شدطراحی، بروکراسی شدیدي را در فعالیت
هاي مهندسی به عوض گروه محدودي از مهندسان بـه جمعـی   گیري در فعالیتتصمیم

اي را به بار خواهـد آورد. امـا   کثیري از مردم محول خواهد شد و این مشکلات عدیده
نماید که نولوژي نیست. مشکل اساسی وقتی رخ میاین مشکل اساسی نظریۀ انتقادي تک

توان بررسی کـرد: الـف) اگـر    هاي دموکراتیک یعنی چه؟ دو حالت را میبپرسیم ارزش
هاي معین باشد که تغییر و تبدیلی به آن راه اي از ارزشهاي دموکراتیک مجموعهارزش

ز بایـد شـاهد پایمـال    شود. آیا باندارد، باید پرسید تنوع فرهنگی جوامع مختلف چه می
هـاي دموکراتیـک در توسـعۀ    هـاي بـومی بـه بهانـۀ مبنـا قـرار دادن ارزش      شدن ارزش

اي از هاي ارزشی دیگر، مجموعـه تکنولوژي باشیم!؟ در صورتی که بدون ملاحظۀ نظام
هاي دموکراتیک مبناي توسعۀ تکنولوژي قرار دهیم و به هاي معین را با نام ارزشارزش

تکنیکی متبلور کنیم، در واقع بـراي  -ها را در ساختارهاي اجتماعیارزشاین ترتیب آن 
هـاي  ایـم. ب) اگـر ارزش  هاي ارزشی زنـدانی واقعـی مهیـا کـرده    طرفداران دیگر نظام

اي دموکراتیک در هر زمان و جامعۀ خاصی توسط اکثریت مردم تعیین شود و مجموعـه 
هاي ارزشی دموکراتیک راهـی بـه   نظام ها نباشد، باید پرسید آیا همه اینمعین از ارزش

هاي ارزشی تأیید شده به رأي مـردم راه نجـات   رهایی هستند. در صورتی که همه نظام
جـایگزین کنـیم.   » خواست مردم«را با » هاارزش«باشند، بهتر است لفاظی نکرده و واژة 

علَّق شود: آیا خواست مردم، مستقل از اینکه متدر این صورت پرسش دیگري مطرح می
آن چه باشد راهی به رهایی است؟! پاسخ مثبت به این پرسش به منزلۀ ایـن اسـت کـه    
براي رفع درد به داروخانه مراجعه کنیم و هر داروئـی را درمـان قلمـداد کـرده، اجـازة      

 مصرف آن را به خود بدهیم.
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 توان از مفهوم تکنولوژي بدیل دفاع کرد؟با چه مستمسکی می

اره کردیم که مشکلات ناشی از تکنولوژي رایج انگیزه مهمی براي پیشتر به این نکته اش
اندیشیدن به تکنولوژي بدیل اسـت. گرچـه بسـیاري از متفکـران فلسـفه تکنولـوژي از       

یـابیم کـه بـه    کنند، لیکن با مطالعه آثارشان در میاستفاده نمی» تکنولوژي بدیل«عبارت 
انـد  هایی ارائه کـرده حلي رایج راهرفت از مشکلات ناشی از تکنولوژنحوي براي برون

 شود.توان گفت منجر به تکنولوژي بدیل میکه می
به عنوان مثال، پیت گرچه بیشتر به سنت مهندسی فلسفه تکنولوژي نزدیک است و 

کند که تکنولوژي به عنـوان  رویکردي جانبدارانه نسبت به تکنولوژي دارد، اما قبول می
ر مقام کار) مشکلاتی را موجب شده است. راه حل پیت یک فعالیت انسانی (انسانیت د

براي رفع این مشکلات، اصل عرفی عقلانیت یا یادگیري از تجربـه و ارتقـاي معرفـت    
رونده به معرفت بشري و در نتیجه تکنولوژي دارد. به ایـن  بشري است. او نگاهی پیش

را بگیـرد و   اي کـه قـرار اسـت جـاي تکنولـوژي رایـج      ترتیب از منظر پیت تکنولوژي
تـري اسـت کـه    مشکلات ناشی از تکنولوژي پیشین را رفـع کنـد، تکنولـوژي پیشـرفته    

یابد. در اینجا معرفـت ارتقـا یافتـه،    تر حمایت شده، سامان میبراساس معرفتی پیشرفته
 مستمسکی براي دفاع از تکنولوژي بدیل است.

شد، هایدگر بود. او متفکر دیگري که به اجمال چارچوب فلسفه تکنولوژي او تبیین 
نامـد، فریـاد   اي سهمگین علیه ماهیت تکنولوژي مدرن، که او آن را گشـتل مـی  به گونه
کند که استیلاي گشتل نهایت خطر است و پیشـتر اشـاره   آورد. هایدگر تصریح میبرمی

ترین وجوه شد که منظور او از خطرات ناشی از استیلاي گشتل چیست. یکی از جذاب
پـذیري  هاي تفکر او در خصوص تکنولوژي است، امکانکه یکی از پایه اندیشه هایدگر

انحاي مختلف انکشاف هستی بـر آدمـی اسـت. بـه عنـوان مثـال، نـوع انکشـافی کـه          
تکنولوژي قدیمی را به وجـود آورده بـود، بـا نـوع انکشـاف گشـتلی متفـاوت اسـت.         

اوت هسـتی بـر   مستمسک هایدگر براي دفاع از مفهوم تکنولوژي بـدیل، انکشـاف متف ـ  
 کند.نهد و از امکانی دیگري جلوگیري میآدمی است که امکانی را پیش روي آدمی می

توان به فینبرگ، مدافع مبرَّز و پرحرارت تکنولـوژي بـدیل،   به عنوان مثالی دیگر می
هایی متفاوت گونه که پیشتر توضیح داده شد، او مبنا قرار گرفتن ارزشاشاره کرد. همان

داند که مشکلات تکنولـوژي  کنولوژي را منجر به ظهور تکنولوژي بدیل میدر توسعه ت
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توان گفت مستمسـک فینبـرگ بـراي دفـاع از     رایج را نخواهد داشت. به این ترتیب می
 گذاري تکنولوژي مبتنی بر نظام ارزشی متفاوت و معین است. تکنولوژي بدیل، سیاست

مفهومی روشنی دارد که اکنـون بـا    دفاع از مفهوم تکنولوژي بدیل نیاز به چارچوب
الهام از مباحث پیشین در صدد تبیین آن هستیم. براي تحقق این هدف ضـروري اسـت   

-چــارچوب شــناختی«و  2»سیاســت«، 1»روش«کــه منظــور خــود را از ســه اصــطلاح 
 بریم، مشخص کنیم.هاي آتی به کار می، که در بحث3»هنجاري

 روش

اي ذهنی بـه اجـرا در   عامدانه و بر اساس نقشه روش آن چیزي است که در مقام عمل،
آید تا هدفی محقق شود، مانند روش شکار گنجشـک، روش درمـان سـردرد، روش    می

اقبـالی  تفـاوت دارد. خـوش   4اقبـالی تولید علم و .... طبق این تعریف، روش بـا خـوش  
کنـد. لـیکن روش بـه نحـوي     اي غیرمترقبه است که هدفی مطلوب را محقق مـی حادثه

کند و بر اساس نقشۀ موجود در ذهن به اجرا در یرمترقبه هدف مطلوب را محقق نمیغ
اي کشـف شـوند. همچنـین    ها طـی حـوادث غیرمترقبـه   آید. البته ممکن است روشمی

ها از واقعیت و توان علیّ امور کشف شـوند.  ها بر اساس تلقی انسانممکن است روش
هـاي  هم باشـد و ایـن باعـث ظهـور روش    لیکن ممکن است که تلقی انسان از امور تو

ها زمان ناکارآمد شود و ممکن است، به علت پیچیدگی امور، تعصبات بشري و ...، سال
بگذرد تا ناکارآمدي یک روش آشکار گشته، کنار گذاشـته شـود. همچنـین، درك ایـن     

هاي بدیل گوناگونی وجود نکته اهمیت دارد که براي هدفی مشخص ممکن است روش
باشد.داشته 

کـاود  ها میها و پولینزيپیمایی وایکینگآیدي مورد جالبی را دربارة روش اقیانوس
توانسـتند  پیمایی با ستارة قطبی آشنا بودند و مـی ها در اقیانوس). وایکینگ1983(آیدي، 

نما، یابی استفاده کنند. بعدها قطباز میدان مغناطیسی زمین به نحوي ابتدایی براي جهت
ي دقیق و مبتنی بر مقیاس، پرگار، اسطرلاب، ساعت و ابزارهاي دیگر توسـط  نگارنقشه

هـا در  ها که هزار سال قبل از وایکینـگ ها مورد استفاده قرا گرفت. اما پولینزيوایکینگ
Method2.1ها را نداشتند. همچنین کدام از ابزارهاي وایکینگپیمایی کاملاً موفق بودند، هیچاقیانوس . Policy3. Cognit ive andNormat ive Framework4 . Serendipity
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شد، از موهبت آن نیز برخـوردار نبودنـد.   کره جنوبی دیده نمیچون ستارة قطبی در نیم
پیمـایی بـر   آنها از خاصیت مغناطیسی زمین نیز آگاهی نداشتند. روش آنها در اقیـانوس 

اي از درك و مشاهده امور استوار بود. الگوي امواج، الگـوي ابرهـا و نـور،    نظام پیچیده
ها مسیر ستارگان و ... راهنماي پولینزينوع و رفتار پرندگان، نوع ماهی موجود در آب، 

هـا بـر درکـی    دهد که روش وایکینگپیمایی بود. آیدي همچنین توضیح میدر اقیانوس
ها بر درکی آنیمیستی از جهان استوار بود. این موردکـاوي  تکنولوژیک و روش پولینزي

ت کـه  پـذیر اس ـ کم به دو روش مختلـف امکـان  دستپیمایی، دهد که اقیانوسنشان می
 خاستگاه هر کدام درکی متفاوت از جهان است.

 سیاست

اسـت.   2هاي انتزاعـی کردن ایده 1اي از تجویزها براي ملموس و عینیسیاست مجموعه
هاي ها یا شیوهیابند که روشهاي انتزاعی وقتی در مقامی ملموس و عینی تبلور میایده

گـذاري فعـالیتی   ن یابـد. سیاسـت  عمل به معنایی که پیشتر بیان شد، بر اساس آنها ساما
هاي خاص انتزاعی در سطح جامعه را نشانه عامدانه است که تحقق و عینیت یافتن ایده

گذاري هاي انتزاعی، همواره سیاسترود. نباید تصور کرد که براي عینیت یافتن ایدهمی
هـاي اجتمـاعی، بـدون    رانبه عنوان فعالیتی عمدي، ضروري است. ممکن اسـت پـیش  

ها، موجـب عینیـت   اي براي اجراي سیاستگذاري و متولیود مرکزي براي سیاستوج
هـاي  توان به ریشـه هاي انتزاعی را میشود. ایدههاي انتزاعی در سطح جامعه یافتن ایده

هاي متعدد درخت را تغذیه کرده، در نهایت در مقـامی  یک درخت تشبیه کرد که شاخه
 شود. اي درخت میهیافته منجر به ظهور میوهعینیت

توان نظریۀ فینبرگ را به سـخنی دیگـر   گذشت، می» سیاست«بر اساس آنچه دربارة 
داري در سـطح  هـاي نظـام سـرمایه   روایت کرد. فینبرگ، در واقع، از عینیت یافتن ایـده 

پندارد. او راه حل ایـن  جامعه شکایت دارد و آن را منشأ مشکلاتی اساسی براي بشر می
هاي انتزاعیِ مبتنی بر نظام ارزشی دموکراتیک مـی ت بخشیدن به ایدهمشکلات را عینی

هـاي  گذاري بـراي تکنولـوژي مبتنـی بـر ارزش    داند. به بیان دیگر، راه حل او، سیاست
هایی که اثر خود را در مقام روش یا شیوة عمل تکنولوژیـک  دموکراتیک است؛ سیاست

.1 نشان خواهد داد.  Concrete2 .Abstr act
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 هنجاري -چارچوب شناختی

هاي کلّـیِ حـاکی از هستی/نیسـتی و    اي از آموزههنجاري مجموعه -ب شناختیچارچو
پـردازي و روش یـا شـیوه عمـل قـرار      تواند مبنایی براي نظریهخوبی/بدي است که می

 ـهنجاري است که طبق آن جهـان بـه   -اي از چارچوب شناختیگیرد. گشتل نمونه  ۀمثاب
شـود و بـه نظـم کشـیدن،     یر تلقی مـی پذاي از نیروهاي محاسبهمنبع لایزال و مجموعه

سازي و عرضه آن بـا هـدف حـداکثر بـازدهی و حـداقل هزینـه مجـاز انگاشـته         ذخیره
پردازي بـه سـبک فیزیـک مـدرن و روش یـا شـیوه عمـل        شود. گشتل مبناي نظریهمی

گـذاري  تواند مبنایی بـراي سیاسـت  هنجاري می-تکنولوژیک است. چارچوب شناختی
هاي این چارچوب، گونه که پیشتر اشاره شد، براي عینیت یافتن ایدهقرار گیرد. اما همان

 گذاري همواره ضروري نیست.که در مقام انتزاعی قرار دارد، سیاست
ها سال و بلکه چنـد  هنجاري ممکن است ده-عینیت یافتن یک چارچوب شناختی

تکنولـوژي   قرن طول بکشد. در مورد گشتل، چند قرن لازم بود تا انکشاف پدیدآورنـدة 
کنـد  طوري که فینبـرگ تصـریح مـی   قدیم جاي خود را به انکشاف گشتلی بدهد. همان

آید و براي هاي مؤثر در فرآیند طراحی، در امر طراحی شده به چشم نمیمعمولاً ارزش
تـاریخی وجـود دارد، در خصـوص چـارچوب     -دریافت آن نیاز به پژوهش اجتمـاعی 

براي آشکار کـردن   مثلاًتوان چنین ادعایی کرد. هنجاري هم به طریق اولی می-شناختی
تاریخی مفصلی انجام -هنجاري طب جدید باید پژوهش اجتماعی -چارچوب شناختی

-هاي شناختیداد و نشان داد که چگونه چارچوب حامی طب جدید از میان چارچوب
، طـب  1چون هومیـوپتی هایی مختلفی همتوانستند حامی طبهنجاري گوناگونی که می

اساس چه دلایـل و عللـی انتخـاب شـده     برایرانی قرار گیرند و -، طب اسلامی2وزنیس
چون بـادي اسـت کـه روش یـا شـیوة عمـل را       هنجاري هم-است. چارچوب شناختی

هنجاري و -شناختی آورد. ندیدن چارچوبهمچون شیر منقوش بر علَم به اهتزاز در می
هـاي  ها و شـیوه دارد که از روش اندیشی در خصوص آن این خطر را در پیعدم بدیل

اندیشـی در سـطح چـارچوب    عمل متفاوت و چه بسا بهتر محروم شـویم. البتـه بـدیل   
اندیشی بر اساس چارچوب غیـر رایـج بـه    گذاري و روشهنجاري و سیاست-شناختی

Homoepathy2.1هـاي برآمـده از آن هنـوز بـه اثبـات      زیرا نه تنها کارآمـدي روش  ؛نوعی ایمان نیاز دارد .Acupuncture
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 هاي آن چه بسا حتی در ذهن آدمیان نیز مجسم نشده است.ه روشنرسیده، بلک
اندیشی براي تکنولوژي در دو سـطح  توان گفت که بدیلبراساس آنچه گذشت، می

هنجـاري. بـه   -گیرد: سطح روش و سطح چارچوب شـناختی یا در دو مقام صورت می
کـه بـدون   توان از تکنولوژي بدیل سخن گفـت: اول این سخن دیگر با دو مستمسک می

هـا یـا   روش صـرفاً هنجاري، براي نیل بـه تکنولـوژي بـدیل    -تغییر چارچوب شناختی
هــاي تکنولوژیــک را متحــول کنــیم؛ ماننــد جــایگزین کــردن نســل متفــاوتی از  شــیوه
-ها با نسل قبلی در طب جدید. دوم اینکه مستقیماً سراغ چارچوب شناختیبیوتیکآنتی

-یم؛ مانند جایگزین کـردن چـارچوب شـناختی   هنجاري رویم و در آن تحول ایجاد کن
سازي با مستمسک دوم، ممکن اسـت  هنجاري طب جدید با طب هومیوپتی. براي بدیل

زیرا ممکن است عینیت یـافتن چـارچوب    ؛هاي بلندمدت باشیمگذارينیازمند سیاست
 هايها، نهادها و سازمانهاي گسترده بین انسانهنجاري متفاوت، به هماهنگی-شناختی

 اجتماعی در زمانی طولانی حاجتمند باشد.
هـاي  هاي عمل یـا روش هنجاري منجر به ظهور شیوه-تحول در چارچوب شناختی

پیمایی مختلف و .... هاي اقیانوسهاي گوناگون، روششود؛ مانند ظهور طبمتفاوت می
 ـاین نکته مهم نشان می ی و دهد که هستی، اعم از هستی طبیعی، انسانی و اجتماعی، غن

هنجاري مبناي عمل قرار گیرد،  -پیچیده است و برحسب اینکه کدام چارچوب شناختی
خاصیت بخشی از هستی آشکار شده، براي تحقق اهداف بشـري مـورد اسـتفاده قـرار     

 گیرد.می



 اندیشی براي تکنولوژيدو سطح بدیل

 بنديجمع

اندیشی براي تکنولوژي، خالی از لطف نیست که نگاهی بعد از طرح ایدة دو سطح بدیل
یفکنیم که در این مقاله به شـرح مـوجز آنهـا پـرداختیم. مـدل پیـت از       مجدد به آرایی ب

کنـد،  تکنولوژي که ارتقاي معرفت را مستمسک تجدید نظر در تکنولـوژي معرفـی مـی   
اندیشـی بـراي تکنولـوژي را برتابـد. بـا بـازخوردگیري از       تواند ایدة دو سطح بدیلمی

هـاي  د، ممکن اسـت هـم در روش  شوپیامدهاي فعالیتی انسانی که تکنولوژي نامیده می
شـود و  اندیشی سطح یک مـی یافتۀ تکنولوژیک تجدید نظر کرد که منجر به بدیلعینیت
هنجاري را محل تأملات نقادانه قرار داد و بدیلی بـراي  -توان چارچوب شناختیهم می

دهـد. بـا وجـود ایـن     اندیشی در سطح دوم رخ میآن اندیشید که در این صورت بدیل
اندیشی بـراي تکنولـوژي   و استعداد در مدل پیت، او خود به این دو نحو بدیلباروري 
گیـري و انتخـاب   ها و هنجارهـا در شـکل  زیرا او از این نکته که ارزش ؛کندتوجه نمی

کـم در خصـوص آن   کنند، غفلت کرده است یا دستمعرفت و تکنولوژي نقش ایفا می
 تأملی جدي نداشته است.
گیـري و  ها و هنجارهـا در شـکل  داند که ارزشبه خوبی میفینبرگ بر خلاف پیت 

کنند و در فلسفۀ تکنولوژي خود به طـور گسـترده ایـن    انتخاب تکنولوژي نقش ایفا می
اندیشی فینبرگ در خصوص تکنولوژي را دهد. بدیلرا مورد تأمل جدي قرار میله ئمس

ا آرمـان او ایجـاد   هنجاري دانست، زیـر -اندیشی در سطح چارچوب شناختیباید بدیل
 هایی است که مبناي توسعه تکنولوژي قرار گرفته است.تحول در ارزش

-گونه روایت کرد که تغییر در چـارچوب شـناختی  توان اینآراي هایدگر را هم می
انکشاف متفاوتی را از هستی رقم زده، امکانات متناسب بـا آن را بـه ارمغـان     1هنجاري

رغـم  دهد. اما اندیشۀ هایدگر بـه هم در سطح دوم رخ میاندیشی هایدگر آورد. بدیلمی
رّا اسـت، در مقـام تبیـین مشخصـات          اینکه در مقام نقد تکنولـوژي حـاکم، مقتـدر و بـ

هنجاري که باید پی گرفته شود، سخن چندانی براي گفـتن نـدارد.   -چارچوبی شناختی
آینـده در اندیشـۀ    گویی که او غزلی زیبا را سرودن آغازیده ولی به اتمام نبـرده اسـت.  

هایدگر رویایی مبهم است. بر خلاف فینبرگ که آینده مطلوب او ابهـامی نـدارد؛ او بـه    
 هاي دکارتی متفاوت است. نباید از این نکته غافل باشیم که مفهوم شناخت در اندیشۀ هایدگر با شناخت در فلسفه 1. هاي دموکراتیک است.طور صریح به دنبال تحقق نظامی تکنیکی مبتنی بر ارزش
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رفـت از مشـکلات ناشـی از    در هر حال مهم است که اندیشمندان جهان براي برون
یشی خود را محدود به سطح نخست نکنند و با تأمل اساسی اندتوسعۀ تکنولوژي، بدیل

هنجاري حامی تکنولوژي امـروز آن را مـورد تجدیـد    -و بنیادین در چارچوب شناختی
(فیلسوف اسـپانیولی)   1نظر قرار دهند. خالی از لطف نیست که مقاله را با نقلی از بونگه

هـور تکنولـوژي بـه صـورت     ). او معتقد است از ابتـداي ظ 2003به پایان بریم (بونگه، 
آید تحول تکنولوژي را هدایت کرده کنونی، در اوایل قرن هفدهم، اصولی که در پی می

 است:
؛تر استانسان از طبیعت جدا و از آن باارزش.1
انسان حق دارد و حتی وظیفه دارد در جهت منافع خصوصی و اجتماعی خـود،  .2

؛طبیعت را رام کند
؛بیعت ندارد. او لَلۀ طبیعت نیستانسان هیچ مسئولیتی نسبت به ط.3
تـرین  برداري از منابع طبیعی و انسانی با کمهدف نهایی تکنولوژي بیشترین بهره.4

؛هزینه است، بدون ملاحظۀ هیچ چیز دیگر
ها به لحاظ اخلاقی مسئولیتی ندارند. آنها باید رهـا از  ها و تکنسینتکنولوژیست.5

ها فقط را به انجام برسانند. این نوع مسئولیتدغدغه اخلاقی و زیباشناسانه وظیفه خود 
گذاران است.بر عهدة سیاست

ایـم و  اعتمـاد شـده  هاي اخیر به این اصـول بـی  افزاید که در سالبونخه در ادامه می
ایـم کـه آنهـا از بعـد سـیاه تکنولـوژي چشـم        زیرا متوجه شـده  ؛درصدد رد آنها هستیم

 ایم.د که تا کنون قواعد جایگزینی نیافتهکنپوشند. با وجود این او تصریح میمی
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