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 Dilthey has sought to turn Kant's "critique of pure 
reason" into a "critique of historical reason" in the 
humanities, in order to provide both an independent 
position for the humanities and a new meaning of 
objectivity in this field. Gadamer rebuked him with his 
critiques, claiming that Dilthey had fallen into the trap 
of scientific objectivity and had unconsciously 
followed the tradition of Neokantism, which was 
prevalent in his day; despite his historical thinking, 
Dilthey has not been faithful to all the tools and results 
of this thinking in his system of thought. 
In this article, we show how the foundation of the 
living world and the dilthey hermeneutic method are 
laid out in "history". The relation between "history", 
"erlebnis" and, ultimately, "hermeneutics" is the 
relation between "appearance and interior", which due 
to man's infinity, his relation to history and historical 
self-consciousness have found such a distinction, 
"history" is the "erlebnis" in unarticulated position and 
"erlebnis" is the same as "history" in the field of 
openness; "Hermeneutics" is also the logic of this 
relation and knowledge that has changed this 
appearance and interior from the position of 
"conciseness and presence" to the position of "detail 
and achievement"; Of course, in the light of such a 
view, what guarantees the objectivity and objective 
position of the (human) sciences is neither man, nor 
the erlebnis, nor history. 
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چکیده  اطلاعات مقاله 

در عرصـۀ علـوم » نقـد عقـل تـاریخی«کانت را به » نقد عقل محض«دیلتای کوشیده است 
انسانی تبدیل کند تا از قِبَل این رهیافتِ خاص، هم شأن مستقلی برای علوم انسانی تدارک 

نقدهای خـویش او و هم معنای جدیدی از ابژکتیویته را در این ساحت آشکار کند. گادامر با 
را ملامت کرده و مدعی شده است دیلتای در دام ابژکتیو علمی افتاده و با سنت نوکانتی که 
گاه همراهی کرده است؛ نیـز اینکـه دیلتـای بـا  در عصر او جریانِ غالب و شایع بوده، ناخودآ
ده وجود تفکر تاریخی، در نظام فکری خویش به همـۀ لـوازم و نتـایج ایـن تفکـر وفـادار نبـو

  است.
در این جستار برای اینکه بنیاد ابژکتیو علـوم انسـانی را در نظرگـاه دیلتـای نشـان دهـیم، از 

ایم. ادعا این اسـت  سخن گفته» هرمنوتیک«و» جهانِ زیسته» «تاریخ«گانۀ  تناظر میان سه
هـای  جهان و بالمآل بنیادِ هرمنوتیـک اسـت، کـه بـه موجـب نسـبت که تاریخ، بنیادِ زیست

اسـت » جهـان زیست«همان » تاریخ«خورد،  ر این عرصه، حیات تاریخی او رقم میانسان د
اسـت در سـاحت انفتـاح و گشـودگی؛ » تـاریخ«همان » جهان زیست«در مقام فروبستگی و 

مثابه منطقِ این نسـبت و دانشـی اسـت کـه ایـن دو سـاحت را از مقـام  نیز به» هرمنوتیک«
  درآورده است.  »تفصیل و حصول«به مقام » اجمال و حضور«

شـود نـه  البته در سایۀ چنین نگاهی آنچه ضامن عینیت و شأن ابژکتیو علوم (انسـانی) مـی
گاهی است که از آن  انسان است، نه زیست جهان و نه تاریخ؛ بلکه کل این فرایند و جریانِ آ

گاهی تاریخی«توان به  می   یاد کرد.» آ
 

   
  ٢٠/١٠/١٣٩٩دریافت: تاریخ 
  ١٢/١١/١٣٩٩ پذیرش:تاریخ 
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مقاله علمی ـ پژوهشی



      ۶٧   )گرایی عینی باب در دیلتای موضع بر گادامر نقد در ملاحظاتی( انسانی؛ علوم ابژکتیوِ  بنیادِ  مثابه به »تاریخی آگاهیِ «

 

  . مقدمه و طرح مسئله١

ــی ــای ب ــم دیلت ــد ویلهل ــی١٩١١- ١٨٣٣( 1تردی ــوان از  ) را م ت
بگوییم قلمداد کرد. اگر  آور در عرصۀ علوم انسانی های نام چهره

نخستین داعیۀ استقلال و تفکیـک میـان علـوم طبیعـی و علـوم 
ایـم؛ البتـه  راه نگفتـه انسانی را او بود که عیان کـرد، چنـدان بـی

محتاج به گفتن نیست که اصطلاح علوم انسانی به ابداع و ابتکار 
درآمـدی بـر او نبوده است، این را مضامین دعاوی او در کتـاب 

؛ آنجا که خـود را تـابع اندیشـمندانی دهد نشان می علوم انسانی
 2تر علوم روحی داند که اصطلاح علوم انسانی یا به تعبیر دقیق می

  ). Dilthey, 1989: 57−58بردند ( را به کار می
دیلتای در توجیه انسانی بودن این علـوم، نسـبت آن را بـا 

را در این اصـطلاح  Geistکند و کاربرد  حوزۀ فهم برجسته می
کند و معتقد است روح انسان از  در نسبت با فهم توصیف می
های خویش را دارد، که روح به  این جهت توانایی فهم فرآورده

است. هـر علمـی کـه   نحوی از انحاء در آن علوم ظهور یافته
واجد این ویژگی و خصیصه باشـد، در قلمـرو علـوم انسـانی 

تـاریخ، اقتصـاد، حقـوق، علـم  گیرد و بـه ایـن معنـا قرار می
های فلسـفی را  بینی سیاست، دین، ادبیات، شعر، هنر و جهان

  ).٢۵۵: ١٣٨٩شمارد (دیلتای،  از مصادیق این علوم برمی
درهرحال، آنچه را که بیـنش غیرپوزیتیویسـتی در عرصـۀ 

توان خواند، از آلمان برخاسته و نضـج یافتـه  علوم انسانی می
نخستین کوشش غیرپوزیتیویسـتی  هرمنوتیک دیلتای است و

بندی فلسفۀ علوم انسانی اسـت؛ هرچنـد کـه او  برای صورت
بدیل آن را در مورد علوم  ماهیت تجربی علم جدید و نقش بی

  کند. طبیعی انکار نمی
دیلتای از جمله فیلسوفانی است که کوشـیده اسـت هـزار 

ی و تر از مو را در تفکیک و تمایز میان علوم انسـان نکتۀ باریک
علــوم طبیعــی نشــان دهــد. از بــرای ایــن منظــور او پرســش 
استعلایی کانت در حوزۀ علـوم طبیعـی را بـه سـاحت علـوم 

دهد و با استمداد از مفهـوم تجربـۀ زیسـته،  انسانی تعمیم می
مندی، فهـم و برخـی مقـولات دیگـر کـه او از آن ذیـل  تاریخ

لـوم مثابـه روش ع کند، از هرمنوتیک به مقولات حیات یاد می
                                                           
1. Wilhelm Dilthey 

2. Geisteswissenschaft 

گوید و تجربه و تبیین را حـوزۀ اختصاصـی  انسانی سخن می
  کند. علوم طبیعی و تجربی قلمداد می

های معاصر خویش همراه  از سوی دیگر دیلتای با نوکانتی
شود؛ هرچند ممکن است سَر و سِرّی با آنها داشته باشد؛  نمی
مثابـه نظـام جـامع معرفـت را نیـز  هنگام او ایدۀ فلسـفه به هم
ذیرد که با سنت ایدئالیسم آلمانی پـا گرفتـه بـود؛ البتـه پ نمی

هگـل همـواره چـراغ راه او بـوده و بنیانگـذاریِ » روح عینی«
کیـد بـر وجـوهِ تجربـی و تـاریخیِ چنـین  علوم انسـانی بـا تأ

  مفهومی امکان ظهور یافته بود.
دانیم کانت با تنقیح مبانی مابعدالطبیعی علوم  که می چنان

ین پرسش مهم پاسخ دهد که علوم طبیعـی تجربی کوشید به ا
شود. او بالمآل زبانِ علم را حاصلِ تفاعل و  چگونه ممکن می

از » نقد عقـل محـض«داند. کانت در  تعاطی ذهن و عین می
گویـد؛  شرایط استعلایی امکان حصـول معرفـت سـخن مـی

روی منفعل محض نیسـت،  هیچ فاهمه در مقام فهم جهان، به
بخشـد و تـا  ات، به نحو فعّالی صورت مـیبلکه بر مادّۀ ادراک

های حسی در دسـتگاه ادراکـیِ پیشـینیِ عقـل،  زمانی که داده
شـود و صـور  ربط و نسبت نیابند، درکی از عالم ایجـاد نمـی

پیشینی شهود، مفاهیم محض فاهمه و نسبت میان آنها، رابطۀ 
  کند. ها را تضمین می ها و خود ابژه میان احکام ابژه

اینکـه ایـدۀ خـود در بـاب علـوم انسـانی را دیلتای ضمن 
دانـد، لکـن قـوای شـناختی و قلمـرو  وامدار طرح کانتی مـی

کنـد؛ بلکـه تحـت  های تجربی محدود نمی معرفت را به داده
) از عناصر ارادی و عاطفیِ ١٨٣۴-١٧۶٨( 3تأثیر شلایرماخر

دهد و عقلی را کـه از چنـین خصایصـی  وجود انسان خبر می
نقـد «با الهام از رهیافت انتقادی فلسفۀ کانت  بهره یافته باشد
نامد، کـه بناسـت بنیـاد معرفـت در علـوم  می» عقل تاریخی

پذیر شود، امـری کـه در نقـد کـانتیِ  انسانی به مدد آن امکان
  ).  ۴۴١: ١٣٨٩عنه واقع شده بود (دیلتای،  عقل مغفول

من تا عمق نفوذناپـذیر خـودم یـک موجـود تـاریخی هسـتم... و 
شرط امکان علم تاریخ در این واقعیت نهفته است که مـن اولین 

کنـد همـان  موجود تاریخی هستم، کسی که تاریخ را مطالعه می
 :Dilthey, VII, 1959سـازد ( کسـی اسـت کـه تـاریخ را مـی

173(.  
                                                           
3. Friedrich Schleiermacher  
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برای دیلتای نسبت میـانِ فهـمِ تـاریخی و تـاریخی بـودنِ 
تصـور وجودِ انسان همواره موضوع مناقشه بوده است. اغلـب 

آینـد؛ زیـرا  این بود کـه ایـن دو مفهـوم باهمـدیگر کنـار نمـی
ضـابطۀ آن سـرانجام  تاریخی بودن وجـود انسـان و تأییـد بـی

انگاری منجر شـود و دسترسـی بـه هـر نـوع  تواند به نسبی می
روی مایـۀ  ناپـذیر کنـد. ازایـن دانش ابژکتیو و عینـی را امکـان

داد تفکـر حـال کـه در امتـ تعجب نیسـت کـه دیلتـای درعین
گیرد، در نتیجۀ بصیرتی که به موجب او  انگاری قرار می تاریخ

نسبت به انسان و تفکر تاریخی ایجاد شد، عینیت مطلـوب و 
ایدئالی را که خودِ تحقیق تاریخی برای وصـول بـه آن نشـو و 

  بیند. های جدی مواجه می نما یافته بود، با تردیدها و پرسش
ر موضِـع دیلتـای در بـاب در این جستار نقدهای گادامر بـ

شـده اسـت نشـان   گرایی مورد تأمل قرار گرفته و کوشـش  عینی
توان از عینیت به همان معنایی همچنان  داده شود که چگونه می

دفاع کرد که منظور نظر دیلتای بوده است. نگارندۀ ایـن سـطور 
 گرایــی در تفکــر دیلتــای) بــرای ایــن مقصــود (دفــاع از عینــی

جهـان و  ۀ تفکـر او یعنـی تـاریخ، زیسـتگانـ های سـه مؤلفه
گانـه را در نظـام  هرمنوتیک را ملحوظ نظر قـرار داده و ایـن سـه

معنـا  فلسفی دیلتای در تناظر با یکدیگر تبیین کرده است؛ بدین
که با توجه به تفسیری که دیلتای در مجموعِ آثار خود از تـاریخ 

ینی تفسیر کرد کـه مثابه امرِ بنیاد توان آن را به ارائه کرده است می
کند و در جهـان  های انسانی را تعریف و تعیین می حدودِ نسبت

    کند. زیسته و به نحوحضوری، افق تناهی انسان را آشکار می
تاریخ افقِ بنیادینی است که از سویی در جریان وصول بـه 

شود، بلکه  آید و از سوی دیگر، ابژه واقع نمی عینیت به کار می
آورد.  پدیـدارها را در تجربـۀ زیسـته فـراهم مـیشرایط ظهور 

هـای  تاریخ، بدون نسبت کیفی انسان در تجربۀ زیسته و جلوه
حیات، امری فروبسته و تاریک است و در نسبتِ کیفیِ انسان 

هـای حیـات  با آن و با عنایت بـه حیـثِ زمـانیِ او، در جلـوه
هـا بـا همـدیگر و نیـز بـا هـر  شود و نسبت انسـان گشوده می

زنـد؛ بـه همـین  یدار دیگری را در آگاهی تاریخی رقم مـیپد
گـاهیِ او در جهـانِ زیسـته، شـأن  جهت، مواجهـۀ انسـان و آ

کند و به موجبِ آن، دیلتای در دام  اونتولوژیک و عینی پیدا می
شود. لکن وقوف و آگاهی بر ابعاد و  انگاری گرفتار نمی نسبی

حیح، بسـط و هایِ تو بـر تـویِ ایـن جهـانِ زیسـته و تصـ لایه
تکمیل این روابط به مددِ هرمنوتیک و در این دانش حصـولی 

گـاهی امکـان فراچنگ می پـذیر  آید و سیر از آگاهی بـه خودآ
شود، ادعای این مقاله آن است که عینیت و ابژکتیویتـه در  می

ساحت علوم انسانی (بلکه کل علوم) در دیدگاه دیلتای از این 
در ایـن جسـتار، از ایـن  شـود کـه طریق تضمین و تأمین مـی

  یاد شده است.» آگاهی تاریخی«فرایند، ذیل عنوان 
دانیم برخی آثار دیلتای به زبان فارسی ترجمـه شـده و  می

ای از  نیز مقالات خوبی در این زمینه تدوین یافته اسـت. پـاره
ای که نگارندۀ ایـن سـطور در  این مقالات با بخشی از دغدغه

ای اسـت کـه  د؛ از آن جملـه مقالـهاین مقاله داشته قرابت دار
هویت انسـان، مبنـای عینیـت در علـوم انسـانی «ذیل عنوان 
انتشار یافته است. نویسندگان این مقاله، ثبـاتِ  1»هرمنوتیکی

اند و بر  هویتِ انسان را مبنای عینیت در علوم انسانی قرار داده
کید کرده این وجه، بیش از عناصر و مؤلفه انـد یـا  های دیگر تأ

هرمنوتیک علوم انسانی؛ درآمدی بـر «فاضل دیگری با عنوان 
عینیـت را از رهگـذر جـایگزینیِ » هرمنوتیک ویلهم دیلتـای

کیـد قـرار داده اسـت و البتـه در  خود به جای مؤلف مـورد تأ
های اثرگـذار بـر مبـانی هرمنوتیـک  زمینه ضمن مقاله به پیش

  دیلتای نیز اشاره کرده است. 
ــنده  ــن نویس ــین ای ــههمچن ــوان  در مقال ــا عن ــر ب ای دیگ

» و علـوم طبیعـی  مناسبات بین فهم و تبیین در علوم انسانی«
به طرح دیدگاه دیلتای، گادامر و ریکور در باب ایـن موضـوع 

هـای مختلـف راه  است با مقایسـۀ دیـدگاه  پرداخته و کوشیده
ای برای عینیت در حوزۀ علوم انسانی فراهم آورد. اهتمام  چاره

نیز این بوده اسـت » تای و بنیادگذاری علوم انسانیدیل«مقالۀ 
گرایی از سـوی  که میان وجه تاریخی انسان از سویی و عینیت

دیگر، انس و الفتی ایجاد کند و بنیاد عینیت در علوم انسـانی 
  را از طریق تبیین این نسبت نشان دهد.

» مساهمت گادامر در فلسفۀ علوم انسانی«همچنین مقالۀ 
نقدهای گادامر بر دیلتـای بیشـتر در مقـام تبیـین  نیز همراه با

نظریۀ گادامر بر آمده و نقش او را در فلسفۀ علوم انسانی مورد 
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کید قرار داده است. نگارنده ضـمن اذعـان بـه مـدخلیت و  تأ
هایی که در مجموعِ این مقالات یا برخی مقـالات  تأثیر مؤلفه

سـانی مشابهِ دیگـر، بـرای تضـمینِ عینیـت درحـوزۀ علـوم ان
، در یک افق فراتـر و در  شده، کوشیده است افزون بر آن مطرح

ای مضـامین بنیـادین فلسـفۀ او را  ه یک نظامِ جامعِ در هم تنید
ذیل عنوان آگاهی تاریخی تفسیر کرده و در کانون توجـه قـرار 

کید بر نقد گادامر  دهد و نسبت این مؤلفه ها را با یکدیگر با تأ
 یلتای بازخوانی کند.گرایی د بر رویکرد عینی

خواهد نشان دهد چگونـه تـاریخ، زیسـت  این جستار می
گـاهیِ  جهان و هرمنوتیک را می توان در ذیـل عنـوان جـامعِ آ

تاریخی گرد آورد که برای انسان در نسبت پدیـداری بـا امـور 
کنند؛ البته در این میان هرچند که دیلتای در فهم  معنا پیدا می

نت است، لکن در تفکر دیلتای نبایـد دار کا پدیداری امور وام
نفسه (نـومن) کانـت  توان پدیدار را در تقابل با شیء فی و نمی

فهمید؛ زیرا این مفهوم در نظام فلسفی دیلتـای جـایی نـدارد؛ 
معنای روح مطلق هگلی تفسیر کرد؛  که تاریخ را نباید به چنان

کـه چراکه او راه به راه در مواضع متعددی متذکر این امر شده 
در فهم مفهوم تاریخ در نـزد او نبایـد چنـین خـبط و خطـایی 
شود، در عین اینکه بـه تأثیرپـذیری خـود از مفـاهیم فلسـفی 
هگل اذعان داشته است (در بخش اصلی این جستار متعرّض 

  ها خواهیم شد).  این تفاوت
در ادامه از نسبت ایجابی میان تاریخی بودنِ وجود انسان 

خی از دیـدگاه دیلتـای سـخن خـواهیم و عینیتِ تفسـیرِ تـاری
رغم  گفت. ملاحظاتی را بر نقـدهای گـادامر بـر دیلتـای (بـه

انگاری بنیـادین) مطـرح خـواهیم کـرد و  همراهی او با تاریخ
اختصار نشان خواهیم داد کـه چگونـه دیلتـای بـه سـبک و  به

ســیاق خاصــی، اهتمــام خــویش را بــرای رهــایی از دام 
 است.   انگاری مبذول داشته نسبی

  
  . نقد گادامر بر دیلتای٢

گادامر از جمله فیلسوفانی است که بر دیلتای تاخته و مواضع 
سازی در  های عینی او را نقد کرده است. نقد گادامر به گرایش

ــده ــل پدی ــه روش تحلی ــاظر ب ــی صــرفاً ن ــای فرهنگ ــای  ه ه
گرایانه نیست که بِالکل هرگونه تمایز بنیادین میان علـوم  اثبات

کنند؛ بلکـه ادعـای او ایـن  و علوم طبیعی را انکار میانسانی 
های تفسیری همچـون  گرایی را در سنت است که ردپای عینی

تـوان سـراغ گرفـت کـه از  هرمنوتیک و پدیدارشناسی نیز مـی
ــت  ــت اس ــن جماع ــۀ ای ــای از جمل ــادامر، دیلت ــاه گ نظرگ

)Gadamer, 1975: 192.(  
ایدئالیسم آلمانی رومانتیک   گادامر افزون بر اینکه با سنت

ورزد کـه سـایۀ  های پوزیتویستی مخالفت مـی و دیگر گرایش
سنگین خـود را بـر علـوم تجربـی و انسـانی افکنـده بـود، بـا 
ــز از در دوســتی وارد  ــای نی هرمنوتیــک شــلایر مــاخر و دیلت

در » منـد عقلانیت روش«شود؛ گویا آنها همچنان با ایدۀ  نمی
انتیکی قـرار داشـته و در بند روح پوزیتیو حاکم بر بینش رومـ

هـای پوزیتویسـتی را بازتولیـد  هیبت و هیئـت دیگـری آمـوزه
سـنگ و مانـدگار  گونِ اثرِ گـران اند؛ چنانکه عنوانِ مطایبه کرده

  تعریضی است به این جماعت.  حقیقت و روشگادامر یعنی 
های اجتماعی و رفتارهای  او برای احتراز از ابژه کردن عامل

دهـد  مدل اشیاء طبیعی و تجربی پیشـنهاد مـیانسانی براساس 
های خود گفتگـوی  که مفسران از طریق فاصلۀ تاریخی با سوژه

خیالی ایجاد کنند تا با آنها در مورد تعریف واقعیات اجتمـاعی 
شناسـان  و پدیدارهای انسانی به تفاهم برسند. مورخان و جامعه
ـــان حـــوزۀ علـــوم انســـانی نبایـــد و نمـــی ـــد  و متعاطی توانن

هـای ارزشـی خـود را در  های فرهنگی و سوگیری پنداشت  یشپ
تمنای رسیدن بـه یـک امـر ابژکتیـو و عینـی بـه حالـت تعلیـق 
درآورند و حیث انسانی خود را برای ورود بـه عـالم مشـترک در 
حوزۀ علوم انسانی نادیده بگیرند؛ بلکه بالعکس، اصول پیشـین 

یِ مـداومِ توانـد جریـان یـک گفتگـو های فرهنگی مـی و انگاره
پژوهش در حوزۀ این علوم را حک و اصـلاح کنـد و بالمـآل از 

 طریق ارتباط و پرسشِ متقابل به یک فهم مشترکی منجر شود.

گـادامر ســنت مکتـب اصــالت تــاریخ قـرن نــوزدهم کــه 
اند همچنـان  شلایرماخر، درویسن و دیلتای آن را معرفی کرده

معتقـد بودنـد  داند کـه های دورۀ روشنگری می متأثر از آرمان
فـرض از رهگـذر إمحـاء تـدریجی خطـا  معرفتِ بدون پـیش

خواسـت  ). شلایرماخر مـیIbid: 153تواند فراچنگ آید ( می
فروبکاهد که به موجب آن  شناختی  تفسیر را به یک عمل روان

شـده و  مفسر در پی این است که بـا روح و نیـت مؤلـف یکی
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او از این طریق راه فردیت او را بازسازی کند و به دنیای ذهنی 
پیدا کند و به آروزی دیرینه و معروف رانکه برای نوشتنِ تاریخ 

) غافـل از Ibid: 162عینیت ببخشـد (» گونه که واقعاً بود آن«
اینکه این رهیافت براساس یک تلقی ناصوابی پا گرفته بود کـه 
گویا در معرفت تاریخی، مفسّر باید موضع حال و فعلی خود 

الـت تعلیـق درآوَرَد و خـود را غـرق در حیـات را بالکل به ح
تاریخی مؤلف بسازد، تا بتواند طَرفی از قصد و نیت او بسته و 

  به حیات سوبژکتیو او راه پیدا کند.
دانـد و  گادامر، دیلتای را هم در این ترکِ اولی شریک مـی

هــای پوزیتیویســتی در طــرح  معتقــد اســت کــه ایــن گــرایش
خود رسـیده اسـت و او نیـز مبـانی هرمنوتیک دیلتای به اوج 

شناختی علوم انسانی را بر یقینیات درونی در احساس  معرفت
انگـاری و  و تجربه مبتنی کرده است و برای اینکه از قافلۀ ابـژه

عینیتی عقب نماند که تحت تأثیر علوم طبیعی سـکۀ رایـج آن 
 2و اندیشۀ مطلق 1انکاری−روزگار شده بود، قربانی خویشتن

  ).Ibid: 8ییِ تاریخی شده است (گرا عینی
و  3گادامر تمایز و تعارض درونی کـه دیلتـای میـان حیـات

کنــد برخاســته از  در فلســفۀ علــوم انســانی برقــرار مــی 4علــم
داند که با این چنـین  در تفکر او می 5»ناشده گرایی حل دکارتی«

کنـد کـه  انسانی توصـیه مـی سودایی به پژوهشگران حوزۀ علوم 
هـا و  بینی قرار دهنـد و از علقـه های خود را مورد باز داوری پیش
هـای  هایی فراتـر رونـد کـه در زمـان تـاریخی بـا سـنت نسبت

  برچینند.» حقیقتِ عینی«فرهنگی خود دارند تا خوشۀ 
دیلتای این واقعیت را که انسانِ تاریخیِ متناهی با زمان و مکان 

علوم خاصی گره خورده است، آسیب جدی در امکان معرفت در 
گاهی تاریخی قرار بود بـالاتر از نسـبیتِ خـود  انسانی نمی داند. آ
که عینیت در علـوم انسـانی را امکـان پـذیر کنـد.  نحوی باشد؛ به

تواند چنین باشد، بدون اینکه  ممکن است بپرسیم که چگونه می
متضــمن یــک مفهــوم مطلــق و معرفــت فلســفی فراتــر از همــۀ 

گاهی  ).Ibid: 206( های تاریخی باشد آ
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ند که با نقدهای گادامر بـه دیلتـای همـراه  افراد معدودی بود
لای  شوند، وانگهی برخی با استمداد از شواهد دیگری که از لابه

اند، تصویر دیگری را از سـنت  ای از منابع یافته متون او یا در پاره
توان در  اند، که براساس آنها می تاریخی قرن نوزدهم روایت کرده

کیشان او محاجّه کرد (پـس  از ادعاهای گادامر و همبرابر برخی 
از تقریر دیدگاه دیلتای در بخش آخر مقاله بـه ایـن موضـوع بـاز 

تواننـد در  خواهیم گشت). گویا همچنان مفسران، هنوز هم مـی
طرفانــه و غیرجانبدارانــه از زنــدگی  دســت یازیــدن بــه فهــم بــی

ا بـه اشـیاء گـرانِ انسـانی ر اجتماعی بکوشند، بدون اینکه کـنش
فیزیکی فرو بکاهند و حتی بدون این که برخـی اعمـال و رفتـارِ 

هـای ارزشـی حـاکم، نادیـده  گیری ناپذیرِ خود را در سو اجتناب
 ).Harrington, 1999: 371بگیرند (

  
  . نسبت دیلتای و سنت تاریخی (تاریخ در مقام فروبستگی)٣

کنـد کـه  می تأکید تشکل جهان تاریخی در علوم انسانیدیلتای در 
استفادۀ او از مفهوم روح عینی را نباید به هیچ وجه مؤیـد بیـنش 
نظری هگل از نظام عقـل تلقـی کـرد کـه خـود را در نهادهـای 

  ). Dilthey, 2002: 116 سازد ( اجتماعی بشری آشکار می
دیلتای ایده تجسد ذهن یا روح قومی را در آداب و رسوم، 

مثابــه ابــزاری بــرای  به طورعمــده قــوانین، زبــان و اســطوره به
در نظـام هگـل،  بندد. اساساً  کار می به توصیف قلمرو تجربی
ای از تکامــل حیــات روح اســت کــه در  روح ابژکتیــو مرحلــه

فرایند سیر روح به سوی آشتی عقل و واقعیت در دانش مطلق 
هـا  کند. حیات آگاهی با روح سوبژکتیو افراد و اراده ظهور می

شود؛ سـپس در جامعـۀ مبتنـی بـر  میو روح خاص آنها آغاز 
اخلاق، زندگی اخلاقی و تاریخ جهان سیاسـی بـه وحـدت و 

  ).Hegel, 1971: 483( انجامد اتحاد میان افراد می
بــا ایــن توصــیف، جــایی کــه هگــل مرحلــه دیگــری را در 
خودشناسی روح از طریق هنر، دین و فلسفه (روح مطلق) وضع 

د. چون به عقیدۀ او تاریخ باید گذار کند، دیلتای آن را کنار می می
 )Dilthey, 1981: 213صرفاً از مسیر و مجرای خود فهم شود (

یـا یـک طـرح  6بدون اینکه آن را در ذیل یک سـاختار ایـدئال
                                                           
6. ideal construction 
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وضـع  2ارزش مسلّم نامشـروطی ) یاIbid: 194( 1متافیزیکی
  ).Ibid: 212کرد (

گـاهی انتقـادی نسـبت بـه  دیلتای تاریخ را مایۀ تـذکر و آ
داند که بـه موجـب آن مـا نبایـد دعـاوی متنـاقض  ذشته میگ
شماری را ارزشمند و ارجمنـد تلقـی کنـیم کـه از گذشـته  بی
  اند: عنوان معرفت مطلق، صفحات تاریخ را پر کرده به

مثابـه ارزش، معیـار یـا امـر  تاریخ حقیقتاً از وضع نامشروط امری به
روی داده نیـــک خبـــر دارد. ایـــن امـــور در هـــر جـــایی در تـــاریخ 

گاهی اوقات در یک مفهوم عقلـی از کمـال، در یـک نظـام −است
غایــت شــناختی از جهــان، و در یــک اعتبــار عــامی کــه بــه نحــو 

گذاری کرده اسـت. لکـن تجربـۀ  استعلایی معیار اعمال ما را بنیان
تاریخی صرفاً به فرایندهای وضع کـردن نظـر دارد و نـه بـه اعتبـار 

هـا یـا  هـا، نیکـی ر بسـط ایـن ارزشعام آن. از طریق ردیـابی مسـی
هـای  شـود کـه زنـدگی ارزش قید و شرط، معلـوم مـی معیارهای بی

قید و شرط امـور فقـط  مختلفی تولید کرده است و مطرح شدن بی
ــوده ممکــن شــده اســت ــن دلیــل کــه افــق دوره محــدود ب ــه ای  ب

Dilthey,VII, 1959: 173)(.  

خوبی  را بـه در این عبارت منقول از دیلتای، جایگاه تـاریخ
شود ملاحظه کرد. تاریخ در دیـدگاه او شـأن اونتولوژیـک  می

گیرد که در جهـان  هایی قرار می کند و بنیاد همۀ نسبت پیدا می
شـوند. تـاریخ در عـین اینکـه در  زیسته تعیین و تعریـف مـی

کند، لکن  مناسبات ما و در مظاهر حیات ما خود را آشکار می
اعتبـار گشـودگی انسـان بـه  مانـد و بـه همچنان فروبسته مـی

شـود.  ای در یک افـق محـدودی آشـکار مـی تاریخ، هر دوره
حـال کـه محـدود بـه افـق  تاریخ در مقامِ فروبستگی، درعین

هـای  معین و دورۀ خاصی نیسـت، حـدّ ادوار تـاریخی و افـق
کند، یا همان امر استعلایی است کـه  خاصِ دیگر را تعیین می

انسان را به موجب گشودگی او ظهور تجربۀ زیسته و مناسبات 
  زند. به تاریخ رقم می

ای را باید به نحو یگانه  در دیدگاه دیلتای هر فرهنگ و دوره
و مستقلی ملاحظه کرد، بدون اینکه آن را همچـون هگـل بـر 

رونده تحلیـل کـرد کـه ایـن  مبنای یک منطق دیالکتیکیِ پیش
                                                           
1. metaphysical plan 

2. unconditionally posited value 

بینجامـد و خـودِ آن » وضع مجامع«ها سرانجام به یک  تقابل
وضعِ مجامع نیز مشمول همین منطق درونی مزبور شـده و از 

کند؛ بلکه بنـا بـر  این رهگذر، تاریخِ روح بسط و تکامل پیدا 
ادعای او تجربۀ زیسته پیش از عقـل و اندیشـه بایـد بازیـابی 

شـش های بشری و نیز محـدودیت کو شود تا هم تنوع فرهنگ
  ها آشکار شود. انسان

مـا امــروز بایــد نقطــه عزیمــت خــود را از واقعیــت حیــات در نظــر 
ها را تجزیه و  بگیریم. هگل به نحو متافیزیکی برساخت؛ ما داده

  .Dilthey,vii, 1959: 183 ,194)تحلیل خواهیم کرد (
روح «دیلتای معتقد است تفطن و تذکر در مـورد معنـای 

تاریخ قوم را با آداب و رسوم، زبان که ربط و نسبت  3»مشترک
دهـد، پـیش از هگـل توسـط مکتـب  و ادبیات آن نشـان مـی

تاریخی اوایل قرن نوزدهم نیز به دست آمده بود، در آغـاز در 
گــوتینگن توســط مورخــان حقــوقی و سیاســی و نیــز برخــی 

شناسان و دیگر پژوهشگران در حـوزۀ اقتصـاد سیاسـی و  بانز
قـد کتـاب مقـدس و تـاریخ هنـر نیز در مباحث مربـوط بـه ن

)Dilthey, 1981: 111 ــت ــه ماهی ــندگان، ب ــن نویس ) ای
هگـل » شـهود متـافیزیکی«اجتماعی و جمعـی بشـر بـدون 

  .)Ibid: 182دست یافته بودند (
های بدیعی  آنها با استمداد از روش تحقیق تجربی، روش

را برای بازنمایی و بازسازی تاریخ گذشته به کـار بسـتند و در 
ــای عینــی طلــب و ــد (  تمن ــا Ibid: 182ســاختن آن بودن ) ب
رونـدۀ  هایی که در دعاوی ضـرورت منطقـی و پـیش تشکیک

تاریخ (که ایدئالیسم هگلی مـدعی آن بـود) بـه وجـود آمـد، 
روشــن شــد کــه بــرای تولیــد دانــش تــاریخ صــرفاً بایــد بــه 

های روشمند اعتماد کرد. دیلتای معتقد بـود رسـالت  پژوهش
ین است که معرفت به خویشـتن را از طریـق ها ا کنونی انسان

معرفــتِ تــاریخیِ تجربــی فراچنــگ آورنــد و محصــولات و 
 4های زندگی بشر را از طریق فهم همدلانـه مظاهرِ دیگرِ زمینه

اللغوی رهنمون شـده، بـه تجربـۀ زیسـته  های فقه که با تحلیل
  ).Ibid: 99مبدل کنند (

                                                           
3. common mind (Gemeingeist) 

4.empathic understanding 



     ١۴٠٠ پاییز /١٠٨ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٧٢

 

انسانی . تجربۀ زیسته، تاریخ و نسبت آن با علوم ۴

  جهان در مقام گشودگی) (زیست

که اشاره شد پوزیتیویسم عینیت علوم را به جهـت روش  چنان
دانست و ارج و اعتبار علوم طبیعـی را  تجربی حاکم بر آن می

کرد. بـا ایـن نگـاه،  از طریق تبیین تجربی، تأمین و تدارک می
علوم انسـانی و علـوم روحـی چـون فاقـد تجربـه در معنـای 

ــد، لاجــرم بــی ــار به پوزیتیویســتی آن بودن شــمار  قــدر و اعتب
 رفتند. آمدند و شوربختانه از قلمرو علم و معرفت کنار می می

دیلتای از رهگـذر تـأملاتی در بـاب تفـاوت میـان علـوم 
کوشد با توسعه در مفهوم تجربه کـه  انسانی و علوم طبیعی می

کند، افق  د می) یاErlebnis» (تجربۀ زیسته«عنوان او از آن به
جدیدی را فراروی علوم انسانی بگشاید؛ البته او خـود اذعـان 
به این امر دارد که تجربه در علوم انسانی، همسـان تجربـه در 
علوم طبیعی نیست و از این جهت علوم انسانی را علمِ تنزیـلِ 

خواهد به  داند و نمی منزلت یافته در پیشگاهِ علوم طبیعی نمی
ر آستان علوم طبیعی و تشبّه علوم انسانی موجبِ سر ساییدن ب

وپا کند؛ بلکه در  به آن، عِرض و اعتباری برای این علوم دست
ای که در علـوم  نظرگاه او تجربۀ رایج در علوم طبیعی با تجربه

  رود به غایت متفاوت است. انسانی از آن سخن می
توان همـراه  واسطگی می ای از بی در تجربۀ زیسته با نحوه

به خوددادگیِ حضوری  1آگاهی در آن به نحو بازتابی، شد که
). Dilthey, 1989: 247واسطۀ ابژۀ آگاهی دلالت دارد ( و بی

در این تجربۀ حضوری، تمـایز میـان عـالم و معلـوم، رخـت 
شـود، ایـن سـنخ از  بندد و میان آنها یگانگی ایجـاد مـی بَرمی

حوزۀ  ای است که در متفاوت از تجربه Erlebnisتجربه یعنی 
وجـود دارد. فراینـدی کـه بـر نظـام  Erfahrungعلوم طبیعی 

معلـولی و یـک سـازوکار −طبیعت حاکم است از نـوع علّـی
بنـدد و  مکانیکی است که رفتار ارادیِ انسان، طرفی از آن نمی

در هویت تجربـه از سـنخِ طبیعـی آن، هـیچ نقشـی را بـازی 
  ).Dilthey, 1989: 57−58کند ( نمی

تفاوت مسـتفاد اسـت آن اسـت کـه موضـوع آنچه از این 
جهان به روح و احوالات درونـی انسـان بـاز  تجربه در زیست

                                                           
1. Reflective 

تـوان آن را جـزوِ مواجیـدِ انسـان بـه  نحوی مـی گردد که به می
شود و حال  واسطه بر او آشکار می شمار آورد که در تجربۀ بی

ها از طریق تجربـۀ بیرونـی و  آنکه در تجربۀ علوم طبیعی، ابژه
 ,Diltheyشـود ( واسطه در حیات تجربی انسـان وارد مـیبا 

ــه در 160 ,141 ,92 :2002 ــه تجرب ــه اینک ــه ب ــا توج ). ب
واسطه و حضوری است، موضـوع علـوم  جهان، امر بی زیست

تـأثیرات و  3ظهـورات، 2انسانی، حیـات درونـی و تجلیـات،
تـاریخی اسـت −زیستن و حضور آدمی در جهـان اجتمـاعی

(Dilthey, 1989: 143−144)  در ایـن تجربـه، روح انسـانی
هـا،  منفعل نیست؛ بلکه فعّال است و خلاّق. سرشار از ارزش

  ).Dilthey, 2002: 175غایات و معانی است (
عنوان مبـدأ و  هـایی را کـه بـه اگر بخواهیم همۀ این مؤلفه

منشأ تفاوت میان علوم طبیعی و علـوم انسـانی برشـمردیم در 
چیـزی جـز همـان تجربـۀ زیسـته یک عنوان گرد آوریـم، آن 

نخواهد بود. تجربۀ زیسته که قوام علوم انسـانی بـه آن اسـت 
دارد. این زمـان، غیـر از  4پیوند عمیق و وثیقی با حیث زمانی

زمانِ کمّی است که در فلسفۀ انتقادی کانت از آن سخن رفتـه 
عنوان  اند و به همـراه مکـان، بـه  و آنات آن متجانس و متساوی

شــینی شــهود حســی، امکــان معرفــت را میســر مقــولات پی
کنند. زمان در فیزیک، سلسلۀ سـاده و منظمـی از نقـاط و  می

آناتی است که صرفاً از طریق نقطه و مبدأ آغازین با زمان و آنِ 
شود و در مجموع اگر این سلسـلۀ آنـات در  دیگر متفاوت می

هـای  گردش زمان بازایسـتند، ترکیـب متجانسـی از موقعیـت
  ا نشان خواهد داد. مدرّج ر

در تجربۀ زیسته و در علوم تـاریخی زمـان قابـل سـنجش 
تـاریخی   نبوده و یک سلسـلۀ همگـن نیسـت و اساسـاً زمـانِ 

لحاظ کیفــی متفــاوت از زمــان کمّــی اســت و در قالــب و  بــه
آیند و چگونگی از پیِ هـم آمـدنِ زمـانِ  بند قانون درنمی تخته

د. زمـانی کـه در تجربـۀ بینی کـر توان پیش تاریخی را نیز نمی
منـدی  زیسته با آن نسبت داریم، زمانِ کیفی است. ایـن زمان

ای اسـت و هماننـد  معنای دیگری، ذاتیِ هر تجربـۀ زیسـته به
                                                           
2. expression 

3. manifestations 
4. Temporality (Zeitlichkeit) 



      ٧٣   )گرایی عینی باب در دیلتای موضع بر گادامر نقد در ملاحظاتی( انسانی؛ علوم ابژکتیوِ  بنیادِ  مثابه به »تاریخی آگاهیِ «

 

زمان در علوم طبیعی عارضـیِ تجربـه نیسـت. عطـف توجـه 
مندی، نقش بنیـادین تـاریخ را در علـوم  دیلتای بر مؤلفۀ زمان
  کند.  انسانی برجسته می

شـود و  تجربۀ زیسته بدون تجربۀ تاریخی درک و فهم نمی
مندی در دیلتای، ارمغان توجه او به فهـم کیفـی از  ایدۀ تاریخ

کنـد،  زمان است. او با فهـم جدیـدی کـه از زمـان ارائـه مـی
داند. تجربـۀ نافـذ در علـوم انسـانی  می» در زمینه«معرفت را 

اجتمـاعی جـدا  مند است و فرد را از متن و زمینۀ تعامل زمینه
). در فلسفۀ دیلتای، فهم کیفی Dilthey, 1989: 60کند ( نمی

از زمان، مقولات را برخلاف مقولات کانتی انتزاعـی، پـوچ و 
سازد؛ بلکه مقولات بـه جهـت نسـبت آنهـا بـا  محتوا نمی بی

زمان کیفی و نیز روح تاریخی از همان نخستین مراحل فرایند 
» شـبکۀ حیـاتی«ا هستند و در بار و سرشار از محتو فهم گران

کنـد)  تعبیر مـی» افق فهم«(همان چیزی که هوسرل از آن به 
بندیِ مفهومیِ حیـات از  حال صورت شوند و درعین تقویم می

  شود. پذیر می طریق آنها امکان
دیلتای در همۀ آثار خویش کوشیده است از نسبت یگانـه 

ت و فرد میان حیات و تاریخ سـخن بگویـد، حیـا و منحصربه
جهان مقام گشودگی تاریخ اسـت یـا بـه تعبیـر دیگـر،  زیست
حیات و یافته است:  جهان، همان تاریخِ گشوده و بسط زیست

انـواع حیـات را در  ۀتاریخ موضوع واحدی دارند و تاریخ هم
گیرد. تاریخ صـرفاً حیـات  ترین شرایط و اوضاع دربرمی  متنوع

یک کل ملحوظ شـده  مثابه بهاست که برحسب تداوم بشریت 
  .)(Dilthey,VII, 1959: 256 است

جهان نیز (به اعتبار اینکه تـاریخ، بنیـاد آن اسـت)  زیست
بنیادِ نهایی و بنیادینِ تمـام اندیشـه و عمـل انسـانی و منبعـی 

گیرد و  تاریخی از آن نشأت می−است که کل جهان اجتماعی
جهـان زمینـۀ جـامع و فراگیـری اسـت کـه در آن  نیز زیسـت

دهـد؛ امّـا مـا صـرفاً از  های فردی و شخصی روی می ندگیز
شماری که در طول تاریخ در زنـدگی  طریق مطالعۀ اشکال بی

تـاریخ بایـد بـه مـا شـویم:  کند، به آن نزدیـک مـی ظهور می
بیاموزد که زندگی چیست؛ لکن چون این روند در طول زمان 
ن است، تاریخ به زندگی وابسته است و محتـوای خـود را از آ

  ).(Dilthey,VII, 1959: 262 گیرد می

ــا  ــاریخی ی ــای از حیــث ت ــه مقصــود دیلت ــرای اینکــه ب ب
مندی نزدیک شویم، پیش از هر چیز باید با مفهوم نظام  تاریخ
آشنا شویم کـه بنیـاد حیـات بشـر و همـۀ مظـاهر و  1وار اندام

دقیقاً از علوم طبیعی  2تجلیات تاریخی آن است. علوم انسانی
متمایز است به این دلیل که حال هوای فهم در این علوم یـک 
ساختار ذهنی درونی است کـه در تجربـه و تأمـل در تجربـه 
برای فرد حاضر است. استمرار حیات که هم سوژه و هم ابـژۀ 

گیرد، نشان از ایـن واقعیـت اسـت  معرفت تاریخی را دربرمی
اد خود حیات مفسـر و هـم بنیـاد که این ساختار ذهنی هم بنی

  کند. هایی است که او آنها را مطالعه می پدیده
ثبـت و  ٣،بـوم بنابر دیدگاه دیلتای، تماس آغـازین فـرد بـا زیسـت

های غیرشخصـی و خنثـی نیسـت. فراینـدها و  ضبط منفعل ابژه
گاهیِ بی واسطه از درگیری و التزام ما در نسبت بـا جهـان  بلکه آ

هـا و  دهـد. محـرک تعاملات حیـاتی روی مـیاست که در سطح 
 شـود غرایز ذاتی با مقاومت آنچـه ورای آن قـرار دارد مواجـه مـی

Dilthey, 1959: 98).(  

گــاهی و نســبت ســوژه بــا تــاریخ روی  آنچــه در جریــان آ
دهد این است که صـورت بنیـادین سـاختار ذهنـی مـا در  می

آن خود شود که در  تجربۀ زیسته توسط عملِ متقابل تعیین می
طور هدفمنـد بـه  شده و به بومِ خود، شرطی فرد، توسط زیست

واسـطۀ  آورندگی و نسـبت بـی رو روی دهد. ازاین آن پاسخ می
خودِ شـخص، مؤلفـۀ بنیـادین و اصـیلِ ایـن رابطـه و نسـبتِ 
نخستینِ زیستن با جهان است. جهان در نسبت با زنـدگی در 

و قـوام یافتـه  یابـد کـه بـر آن قـرار ای حضور می تجربۀ زیسته
است. دیلتای کوشش بلیغی کرده نشان دهد که چگونه جهانِ 

  شود: مفهومی ساخته می ابژکتیو با چنین درگیری پیشا
 4»مـن«هیچ چیزی وجود ندارد که واجد هیچ نسـبت زیسـته بـا 

طـور  نباشد. ازآنجاکه هر چیز با آن مرتبط اسـت، حالـت مـن بـه
کنـد. هـیچ  پیرامـون تغییـر مـیمداوم با توجه به چیزهـا و افـراد 

شخصی یا چیزی وجود ندارد که فقط برای من یک شی (ابـژه) 
رونـدگی، غایـتِ برخـی از  باشد. برای من این شامل فشار یا پیش

                                                           
1. organic system 

2. Geisteswissenschaftean 
3. environmenits 

4. I 
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من، اهمیت و نیز نیـاز بـه برخـی  ۀها یا محدود کردن اراد تلاش
ملاحظات، نزدیکی یا مقاومت درونی، انس یا بیگـانگی بـا امـور 

طریق نسبت زیسته، گذرا یا دائمی، این افـراد و چیزهـا است. از 
کننـد یـا وجـود مـن را بسـط  برای من یـا خوشـبختی ایجـاد مـی

دهند، یا دامنه زندگی مـن را  دهند یا قدرت من را افزایش می می
کننــد، یــا بــر مــن فشــار آورده و قــدرت مــن را تخلیــه  تعیــین مــی

مـن بـه دسـت  کنند. پس اوصاف امور که در نسبت زیسته با می
 براسـاسکنند. بنابراین،  آیند، تغییراتی در وضع من ایجاد می می

خود حیات، انواع رفتارهـایی هماننـد دریافـت عینـی، ارزیـابی و 
آینـد  شماری به وجـود مـی های ظریف بی تعیین اهداف با تفاوت

شوند. در جریـان زنـدگی آنهـا ارتباطـات  که در یکدیگر ادغام می
ها را دربر گرفته و تعیـین  ند که همه فعالیتکن منظمی ایجاد می

  ).(Dilthey, VII, 1959: 131 کند می
هرگونه تأملِ من، مسـبوق بـه ایـن تجربـۀ زیسـته اسـت؛ 

همیشه در یک وضع پیشاتأملی (و نه در معنای » من«بنابراین 
فهمد و ساختار ذهنـی  نظری) واجدِ جهانی است که آن را می

ــامفهومی  ــطح پیش ــن س ــه در ای ــیک ــد م ــاسِ  رش ــد، اس کن
کـه تأمـل گونـه دهد. همان های تأملی او را تشکیل می فعالیت

نهـد و آن را بـه  های تجربه را بر آفتاب می فرد، عناصر و مؤلفه
کند، این عناصر پیشـاپیش بـه یـک  موضوع آگاهی تبدیل می

مند و معناداری از تجربه تعلـق دارنـد.  وار، نظام ساختار اندام
ساختاری تجربۀ فردی چنـین نیسـت کـه بـه بنابراین وحدتِ 

نوعی از پسِ تجربۀ زیسته پدید آمده و در پی آن شکل گرفتـه 
  کند. باشد؛ بلکه با تجربۀ زیسته و ملازم آن ظهور می

گذشته در درون حیات ذهنی تا جـایی وجـود دارد کـه از 
آغاز با کل ساختاری کـه در آن حاضـر اسـت ربـط و نسـبتی 

ین بدان معنا نیست که کل سـاختار ذهنـی داشته باشد؛ البته ا
گاهانه ای در تجربۀ فردی از پیش حاضـر اسـت.  به نحو خودآ

وار حیـات ذهنـی، در عـین  عنوان یک کلِ اندام این ساختار به
اینکه فراتر از یک بخـش خـاص و جزئـی اسـت، در تجربـۀ 

تواند در آن حـوزۀ  کند؛ البته ذهن نمی خاص زیسته حلول می
آمیزی  ند، بلکه با آغاز از آن به یک فرایند تأملخاص باقی بما
هـای مختلـف  کند که به موجب آن تعدد و گونه سوق پیدا می

شـود کـه نظـام کـل را بنـا  پذیر آشـکار مـی های تجربه نسبت
گاهانـه، پویـا و زمان نهاده منـد اسـت.  اند. بنـابراین حیـاتِ آ

ر ای از تجربـه را بـه نحـوی درگیـ گذشته و آینـده، هـر لحظـه
گـاهی  کند که هم می هنگام جایگاه حال را در کل این حیاتِ آ

  کند. تعریف و تعیین می
دیلتای رویدادهای مهم و تجربیـاتی را در زنـدگی یـادآور 

شود که کار و بار او و اهداف و غایات او را در زندگی رقـم  می
   یا اینکه موجبات تجدید نظـر در مقاصـد بعـدی او شـده  زده

است. آثار ادبـی پیشـینیان از اوضـاع و احـوال گذشـته خبـر 
دهند و او را برای اندیشـیدن در بـاب طـرح آینـده کمـک  می
این دیگر تجربیات گذشته نیز مورد تأمل رسانند و براساس می

گیرند. این کنش متقابلی که میـان تجربـه  و دقت نظر قرار می
ترین آشناییِ  زیسته و تأمل و خوداندیشی وجود دارد، صمیمی

زند و دیلتـای در آن کلیـد فهـم  ما را با تفسیر تاریخی رقم می
کند (البته توجه داریم کـه فهـم تـاریخی  تاریخی را کشف می

مثابه بنیاد امور است). این نوع از تأمل طبیعی  غیر از تاریخ به
مفهـومی در بـاب زنـدگی −ای که به نحو پیشا و خودانگیخته
هـای اساسـی  ی مهم دارد که نشـانهگیرد، دو ویژگ صورت می

  دهد. مفهوم فهم تاریخی دیلتای را نشان می
  

  . ساختار جزء و کلِ حیات زیسته و فهم تاریخی١−۴

در نظر دیلتای نسبت فهـم تـاریخی بـا درک و دریافـت مـا از 
ظهـور  1»کل−ساختار جزء«جهان زیسته نسبتی است که در 

در پی این اسـت کـه  کند. به این معنا که فهم تاریخی پیدا می
هایی از زندگی را بـه جهـت اهمیتـی کـه آن بـرای کـل  بخش

زندگی دارد مورد تأمل و تدقیق نظر قرار دهد و البته ایـن کـل 
عرصـۀ معنــادارِ زنـدگیِ فــردی بـه تــدریج بـا تفســیر آشــکار 

مثابـه  هایی از زندگی، که در پرتوِ کـل (به شود؛ زیرا بخش می
شود، در ارتباط متقابل جزء و کل  مند) بازاندیشی می کل نظام

 شود. درک و فهم می

المثل مطالعاتی در مورد اصلاحات ارضـی  اگر دیلتای فی
تـرین فیلسـوفان عهـد  پروس یا در مـورد بورکهـارت (از مهم

رنســانس) انجــام داده اســت، درواقــع بــرای فهــم خویشــتن 
خویش کوشیده است. همانند خود شخص، واحدهای بزرگ 
                                                           
1. part-whole structure 



      ٧۵   )گرایی عینی باب در دیلتای موضع بر گادامر نقد در ملاحظاتی( انسانی؛ علوم ابژکتیوِ  بنیادِ  مثابه به »تاریخی آگاهیِ «

 

احـدهای بزرگتـر نیـز منفـرد و جزئـی هسـتند و در قیاس با و
است؛ زیرا در عـین اینکـه   معانی خود آنها از درون، قابل فهم

هایی هستند که آنهـا را  آنها در خود متمرکز هستند، واجدِ افق
از آنچه در گذشته بـوده و آنچـه در پـی خواهـد آمـد متمـایز 

  کند: کند. دیلتای ادعا می می
توانـد اوضـاع و  ل تاریخی است که مـیاین وظیفه تجزیه و تحلی

ها و طرز تفکر یـک دوره را کشـف  احوال حاکم بر اهداف، ارزش
کند. حتی تضادهایی که در آنجا حـاکم اسـت، بـا توجـه بـه ایـن 

شـود. بنـابراین، هـر عملـی، هـر  زمینه مشترک تعیـین مـی پیش
طور خلاصه، هـر بخشـی از ایـن  فکری، هر فعالیت مشترک، به

ی، از طریق ارتباط آن با کـل دوره یـا عصـر اهمیـت کلیت تاریخ
  ).(Dilthey,VII, 1959: 154دارد 

بنابراین، از دیدگاه دیلتـای آرمـانِ فهـمِ تـاریخی، تفسـیرِ 
زندگی است که از دل خودِ زندگی بیرون آمـده اسـت. مفسّـر 
موضوع بحث خـود را از منظرهـایی بیـرون از حیـات زیسـته 

درواقع ، عینیت در معرفت تاریخی دهد.  مورد تأمل قرار نمی
هـای  معنای پذیرش افـق ور شدن در شیء و به معنای غوطه به

آن است نه فرو کاستن آن به امری ورای آن. به اعتقـاد دیلتـای 
تواند  شناختی نسبت به فرد است که می گیری روش این جهت

های سنتی نجات دهد کـه  بینی ذهن را از جنگ داخلی جهان
قید و شرط نسبت به حقیقت دارنـد و  دانشِ بیهر یک دعویِ 

  دانند. حقیقت را ملک طِلق خویش می
هر بیانی از زندگی تا جایی معنا دارد که بیانگر چیـزی اسـت کـه 

امـر دیگـری جـز خـود  معنای بـهبخشی از زندگی اسـت. زنـدگی 
ی فراتـر از آن اشـاره معنای بـهنیست. هیچ چیز در آن نیسـت کـه 

  ).(Dilthey,VII, 1959: 138کند 
  

  . فهم تاریخی و روح ابژکتیو٢−۴

دهـد ایـن اسـت کـه یـک سـیر  آنچه در فهم تاریخی رخ می
واسـطه در زنـدگی بـه  خاصی از سمت مظاهر محسوس و بی

ــی ــی م ــطه ط ــا واس ــوس و ب ــور غیرمحس ــوی ام ــود.  س ش
دیگرســخن، فهــم تــاریخی مبتنــی بــر وجــود یــک جهــان  به

همراه با معـانی مشـترکی فرهنگی است که ملازم و −تاریخی
واسطه) اسـت یـا همـان  (اعم از معانی مشترک باواسطه یا بی

نامـد.  چیزی که دیلتای، به تأسی از هگل آن را روح عینی می
 نویسد: دیلتای می

در این روح عینی، گذشته برای ما یک امرِ حاضـرِ مانـدگار دائـم 
تـا است. قلمرو آن از سبک زندگی و اشکال معاشرت اجتماعی، 

های هدفی که جامعـه بـرای خـود ایجـاد کـرده اسـت، بـه  نظام
ــترش  ــفه گس ــم و فلس ــر، عل ــن، هن ــت، دی ــانون، دول ــرف، ق ع

یابد... شخص، تغذیه خود را از همان کـودکی از ایـن جهـان  می
ای است که فهم دیگران   کند. این واسطه روح عینی دریافت می

ح در آن گیـرد. هـر چیـزی کـه رو و بیان آنهـا در آن صـورت مـی
عینیت یافته باشد، حاوی موارد مشترکی است کـه توسـط مـن و 

  .)(Dilthey,VII, 1959: 208 تو وجود دارد

تـوانیم بـه سـاختار  تمام اظهاراتی که از طریق آنها ما مـی
زندگی فردی دست پیـدا کنـیم بـه قلمـرو مظـاهر و تجلیـات 
زندگی تعلق دارند و نقطه عزیمت برای فهم تاریخی هسـتند. 

ترین رفتارهـایِ نمایشـیِ نخسـتینِ مـا همچـون  افعال و ساده
های زنـدگی هسـتند کـه  های صورت، جلوه حرکات یا حالت

آموزنـد. دقـت و وضـوح  چیزی از ساختار زندگی را به ما می
پـذیری  اظهارات علمی ابژکتیو برخاسـته از معقولیـت و فهـم

ی ا آنهاست، بدون اینکه به ساختار زندگی فردی یـا مجموعـه
  از اوضاع و شرایط تاریخی اشاره شود.

های زندگی که در نسبت با فهم تـاریخی اسـت، بـه  جلوه
نحو غیرمستقیمی و با واسطه ساختار زندگی نویسنده یا ذهن 

کنـد و فهـم تـاریخی در آغـاز امـر بـه  عصر او را آشکار مـی
گاهانه هـایی همچـون  ای وابسته است که در تجربه اظهارات آ

دهای مکتوب، آثار شعری یا تجسمی و هنـری ها، سن مکالمه
 ای هستند که از آن جهان زیسته وجود دارد. همه اینها نشان از

تاریخی −ها و مظاهر فرهنگی اند. درواقع، این جلوه آغاز یافته
گاهانـه در  به ما اغلب، بیش از آن چیزی کـه نویسـندۀ آنهـا آ

  د. کنن نظر داشته، در باب ساختار زندگی آنها روایت می
هـایی  از طریق تبیین ماهرانه و تأمل عمیق در چنین سرنخ
توانـد  در ساختار بنیادین زندگی است که مفسر یک مـتن مـی

امید داشته باشد که نویسنده را حتی بهتر از آنچه نویسـنده در 
رو  جریان حیات زیستۀ خـود بـوده، درک و فهـم کنـد؛ ازایـن

یخی، حرکـت از ادعای دیلتای این است که رسالتِ فهمِ تـار
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 1سوی بازسـازی بازاندیشـانۀ های زندگی به این مظاهر و جلوه
  های کل زندگی فردی است که در آن قرار دارد. افق

این دو ویژگی مهمی که ذکر شـد، الگـوی فهـم تـاریخی 
کند؛ یکی انتقال خود بـه آن دورۀ تـاریخی  دیلتای را برملا می
موضوع مورد بحـث پردازانۀ مفسر به افقِ  خاص یا طرح خیال

مثابـه  و فهم امور در قالب جزء و کل و نیز توجه به این کـل به
جهان به عرصۀ حضور درآمده است.  روح عینی که در زیست

شود، شرط امکان فهم و انتقـال  طورکه دیلتای یادآور می همان
ای که در پی فهم و تفسیر آن هسـتیم ایـن  خویشتن به آن دوره

قه داشته باشیم که هم مفسران و هـم است که تذکر به این دقی
هـای سـاختاری منفـردی هسـتند کـه از  علـم، نظـام موضوعِ 

  اند.  رهگذر تاریخ پدید آمده
پس آنگاه که من در جستجوی معرفت به موضوعی هستم 

دارم کـه در پـی فهـم آن  ای ملحـوظ مـی هم آن را عنوان ابـژه
وعـه در عنوان عضوی از آن مجم هستم و هم اینکه خود نیز به

آن حاضرم. من در این فرایند فهم، شخص دیگر یـا شـهروند 
شوم و از طریق درک و دریافت بازاندیشـانه و  عصر گذشته می

ــر آن را در  ــر دیگ ــا عص ــرد ی ــدگی ف ــاختار زن ــازی س بازس
  کنم. عینی فهم و تفسیر می  جهان و روح زیست
  

  . فهم تاریخی و بیگانگی تاریخ۵

کن است به نظریۀ فهـم تـاریخی نقد مهمی که در بدو امر مم
دیلتای وارد باشد این است که این نوع نگاه به بیگانگی عمیق 

برد که  شود. دیلتای گمان می مفسر از تاریخ خویش منجر می
مفسر در آغاز امر از تاریخ بیگانه است؛ زیـرا توفیـق در فهـم 
تاریخی منوط به نفی و استیلایِ مفسر بر فاصله زمانی اسـت 

از متعلق معرفت جدا کرده است. هـدف مفسـر ایـن  که او را
ترتیب  است که خود را از تعصـبات خـاص دور کنـد و بـدین

های زندگی را درک و فهم کنـد کـه در نسـبت بـا جهـان  جلوه
کنـد، حـال  زیسته پدید آمده است. بنابراین آنچه او نفـی مـی

  عنوان امتداد حیاتی گذشته است.  حاضرِ او به
رمستقیم با توانایی مفسّـر بـرای فـرار از طو فهم تاریخی به

شـود کـه براسـاس نظریـۀ خـود  های خاصی حاصل مـی افق
                                                           
1. reflective reconstruction 

مندی خـویش اسـت. حیـث  ناپذیر تاریخ دیلتای، بار اجتناب
کنـد هـیچ محـدودیتی در  تاریخی وجود که دیلتای تأیید مـی

کند. تاریخ نیز واقعیتـی  کلیت و فراگیری ذاتی فهم ایجاد نمی
تا زمان حال گسترش یابد و افق دید ما را مانند زنده نیست که 

گذشته اصلاح کند و در نظر دیلتای این آن چیـزی اسـت کـه 
درظاهر با استفاده از یک روش مؤثر تاریخی بر آن غلبه شـده 

 شود. و کنار گذاشته می

این بیگـانگی از تـاریخ، کـه در فحـوای الگـوی بنیـادینِ 
متـافیزیکی عمیقـی  تاریخیِ دیلتای موجود است، پیامـدهای

بــاوری دارد. فهــم تــاریخی، مفســر را از حیــث  بــرای تــاریخ
هــای  کنــد، او را از تعصــبات و افــق تــاریخی خــود آزاد مــی

توانـد  کند و به موجب این او مـی تاریخی خاص خود رها می
شـناختی فراتـر از تـاریخ اسـت،  از موقعیتی که از نظـر روش

 ها را ملاحظه کند. نانگارانۀ همه انسا نسبیت و ویژگی افق

گاهی تاریخی از تناهی هر پدیده تاریخی و از تناهی هر شـرایط  آ
گاهی از نسبیت هر نوع اعتقاد، آخـرین گـام  اجتماعی انسان و آ

یابـد  با آن انسان به حاکمیت دست می برای آزادی انسان است.
تکلف تسلیم آن  طورکامل لذت ببرد و خود را بی تا از هر تجربه به

گویا هیچ نظام فلسفه یا اعتقاد و باوری برای محدود کردن کند، 
شـود؛  زندگی از طریق مفـاهیم از دانـش آزاد مـی او وجود ندارد.

شود. هـر چیـز زیبـا،  ذهن بر تار عنکبوت تفکر جزمی حاکم می
ــیر شــده،  ــاد شــده و تفس ــه از آن ی ــر فــداکاری ک ــدس، ه مق

ت را آشـکار کنـد کـه بخشـی از واقعیـ انـدازهایی را بـاز مـی چشم
بــه همــین ترتیــب مــا شــر، امــور مخــوف و زشــت را  کنــد و مــی
انـد و حـاوی واقعیتـی  پذیریم که مکانی را در جهان پـر کـرده می

تـوان  هستند که باید در نظام امور توجیه شـود، امـوری کـه نمـی
ــدوام نیروهــای  ــا نســبیت، ت ــل ب ــار گذاشــت و در تقاب آنهــا را کن

ــه خــلاق، ــانونی مطــرح مــی عنوان ب ــاریخی ک  شــود واقعیــت ت
)Dilthey,VII, 1959: 256.(  

داند. ایـن  دیلتای فهم تاریخی را نوعی بسطِ تملک نفس می
گردد و حاکمیت نهایی را نسـبت  زندگی است که به خود باز می

آورد. آنچـه  هایی از زندگی که از قبل بوده به دست می  به صورت
کنـد، زنـدگی اسـت؛ چیـزی کـه  را که فهم تاریخی افاضه مـی

های گذشته که پیش از آگاهی تاریخی بودنـد چنـین  بینی جهان
برانگیزی  ظرفیت و توانی را نداشتند. به عقیدۀ دیلتای آزادیِ تأمل



      ٧٧   )گرایی عینی باب در دیلتای موضع بر گادامر نقد در ملاحظاتی( انسانی؛ علوم ابژکتیوِ  بنیادِ  مثابه به »تاریخی آگاهیِ «

 

گرایی رهیده باشد، نشـانه و شـاهدی  جانبه که از تعصبات و یک
 است بر تاریخی بودن این زندگی.

ر مورد مسئله و موضـوعی گرایی دیلتای، مفسر د در تاریخ
تواند فراتر از تاریخ قرار بگیرد. بـا  که خود درگیرِ آن است، می

آوری از   بـاور بـه نحـو اعجـاب توجه به فهم تاریخی، تـاریخ 
کند شرط کلـی اسـت. ایـن  یابد که ادعا می شرطی رهایی می

باوری بـین اقتضـائات معرفـت تـاریخیِ  نزاعِ مکتوم در تاریخ
حیث تاریخی خود مفسـر از سـوی دیگـر،  علمی از سویی و

کنـد. دیلتـای در اواخـر  هرگز توسط دیلتای پاسخی پیدا نمی
شناختی اشاره کـرد کـه تأییـد  عمر صرفاً به پیامدهای معرفت

تواند عالِم و مفسر را بیش از حد در زیر سایۀ  باوری می تاریخ
  خود قرار دهد.
های نهایی اسـت بینی تاریخی، آزادی روح انسان از زنجیر  جهان

با ایـن −که هنوز علوم طبیعی و فلسفه آنها را نقض نکرده است
وجود ابزار غلبه بر چنین عقایدی کجاست؟ من تمام عمـر خـود 

بینم. اگر من  را برای حل این مشکل تلاش کردم... هدف را می
در این راه بیفتم امیدوارم همسفرهای جوانم، دانشجویانم، آن را 

  .(Dilthey,VII, 1959: 256)تا انتها دنبال کنند 

باوجوداین، دیلتای موفـق شـد حیـث تـاریخی زنـدگی را 
آشکار کند، حتی اگر تصور او از دانش تاریخی با آن ناسازگار 

سی با خواندن آثار او باشد. بنابراین هرچند که ممکن است ک
میان دو مسیر متحیر بماند، اینکه یا حیـث تـاریخی انسـان را 

کنـد،  خاطر تهدیدی که برای فهم تاریخی عینی ایجـاد مـی به
کنار بگذارد یا در مدل فهم تاریخی دیلتای برای حفـظ آنچـه 

بـاوری او ارزشـمند و ارجمنـد  تجدید نظر کند کـه در تـاریخ
  است. 

که در فراز بالا نقل شد خود اذعـان دارد  لکن دیلتای چنان
که آنچه او برای رسیدن به ابژکتیویتـۀ علـوم بـه تفصـیل گفتـه 
است، همۀ آنچه باید گفته شـود نیسـت؛ بلکـه او متواضـعانه 

کنـد. او همـۀ  دست یاری به سـوی همراهـان خـود دراز مـی
کوشش خویش را در این مسیر به کار بسته و آرزو کرده است 

پژوهانِ همراه او بتوانند افقی را بـه  ن جوان و دانشکه همسفرا
سرانجام نیکویی هدایت کننـد کـه او در ایـن عرصـه گشـوده 
است. هرچند که با همـۀ ایـن ملاحظـات آشـکار اسـت کـه 

های مهمی را برای رسیدن به ابژکتیویتـه در عرصـۀ  دیلتای گام
مسیر علوم برداشته است و توجه ما را به عناصر مهمی در این 

  پر پیچ و خم معطوف کرده است.
 

 تاریخی . هرمنوتیک به۶
ِ
  مثابه منطقِ آگاهی

تر گفتیم که دیلتای به دنبال فلسفۀ انتقادی کانت کـه  کمی پیش
رسالت فلسفه را بحث از شرایط ماتقدم و اسـتعلایی شـناخت 
در عرصۀ علوم طبیعی و شرایط امکـان چنـین علـومی قلمـداد 

ط استعلایی شناخت و امکان علم را در کرد، پرسش از شرای می
ــرح  ــۀ خــود را ط ــرد و وظیف ــرح ک ــانی ط ــوم انس ســاحت عل

) و Dilthey, 1989: 107بنیانگذاری فلسفی برای ایـن علـوم (
  ).۴۴١−۴۴٠: ١٣٨٩نقد عقل تاریخی تعریف کرد (دیلتای، 

دیلتای در ابتـدای راه و در آثـار نخسـتین خـود از جملـه 
اندیشـی  ، روش علوم انسانی را خودای بر علوم انسانی مقدمه
ــد ( نگــری مــی و درون ــرا Ibid: 136, 143−144خوان )؛ زی

گـاهی  موضوع این علوم از نظرگاه او امور روانی یا ابژه هـای آ
). او در ادامه به همین مناسـبت از اصـل Ibid: 140, 168بود (

گوید که واجد همۀ  سخن می 2و شبکۀ روانی 1پدیداری پدیدار
با  ).Dilthey, 1989: 251در ساحت آگاهی است ( امور واقع

عنایت به این دو اصل، واقعیتِ هر امری در گـام نخسـت در 
گـاهی رقـم مـی خـورد  نسبت با آگاهی و با توجه به شـرایط آ

)Ibid: 253 .(  
واسـطگیِ موجـود در آگـاهی، احساسـات، افعـال  این بی

رو  ازاین کند؛ ارادی یا حالات روانی را واجد قطعیت و یقین می
 شناسـی توصـیفی (و نـه تبیینـی) در آثار نخستین دیلتـای روان

شـود و  نسبت به علومِ دیگر، واجد شأن و مقـام بـالاتری مـی
تواند نقش بنیادین خود را در ابتناء دیگر علوم انسانیِ دیگر  می

شناسی توصـیفی در حـوزۀ علـوم  بر آن ایفا کند. برای او روان
  است برای علوم طبیعی. مثابه ریاضیات انسانی به

تـر  ای که پیش برای تبیین این مقصود باید بازگردیم به نکته
در بحث از موضوع علوم انسانی از دیدگاه دیلتای به آن اشـاره 
کردیم که اگر موضوع علوم انسانی مطالعۀ تجلیات، ظهورات 
                                                           
1 . principle of Phenomenality 

2 . psychological nexus 



     ١۴٠٠ پاییز /١٠٨ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٧٨

 

تاریخی اسـت، −و تأسیساتِ حضور انسان در جهان اجتماعی
 معنا و به تبع آن با فهم (و نه علیـت و تبیـین)لاجرم این علوم با 
کند. از جمله نتایج این نگاه، این توانَد بود کـه  نسبت پیدا می

رهیافت پوزیتیویستی حاکم بر علم در چنـین سـاحتی راه بـه 
ــی ــانی  جــایی نم ــوم انس ــتۀ عل ــار فروبس ــی از ک ــرد و گره ب

 گشاید. علوم انسانی واجدِ شأنی مستقل از علوم طبیعـی نمی
  آیند. گردند و در طلب و تمنای راه و رسم دیگری برمی می

با توجه به دیـدگاه دیلتـای اگـر موضـوع علـوم انسـانی را 
قرار » علیّت«در مقابل » تجلّی«تجلیات و ظهورات بگیریم، 

کار  هـای طبیعـی بـه گیرد. علت و معلول در مـورد پدیـده می
ر تجلـی و آورد؛ لکـن د سر برمی» تبیین«رود و بالمآل از  می

شـود  بیـان نمـی» معلـولی−علّی«ظهور، دیگر روابط به نحو 
)Dilthey, 2002: 21المثل وقتـی گفتـه شـود کـه  )، بلکه فی
است، در اینجا گویا با دانشـی مـواجهیم » الف«تجلی » ب«

ــانه ــم همچــون نش ــا عل ــه  شناســی ی ــانی. اینجاســت ک المع
بالمـآل کند و جستجویِ معنا  جستجوی معنا اهمیت پیدا می

» فهـم«کند و  شناسی به هرمنوتیک روانه می دیلتای را از روان
نشیند، فارغ از اینکـه معنـا را مضـمون و  می» تبیین«به جای 

محتوایی درونِ متن بدانیم یا امری وابسته به مؤلف و قصـد و 
  نیّت او.

دیلتای از ایـن رهگـذر، بنیـادِ مقـولاتِ واقعـی حیـات را 
یست جهان از دل تـاریخ، خـود را داند. ز می» جهان زیست«

سازد همان امری که در بخش پیشین شأن ابژکتیو آن  ظاهر می
را برای علوم انسانی شرح دادیم. سـوژه پیشـاپیش خـود را در 

کند و بر هر نوع  جهان تعریف می مناسبات و ظهورات زیست
تمایز میان سـوژه و ابـژه، فضـلِ تقـدم دارد. زیسـت جهـان، 

برآمـده از  1معنای تجربۀ زیسـتۀ، تجربه به محتوای خود را از
یابـد و  واسطه و حضوری و غیرمفهومیِ ما مـی هایِ بی نسبت

ــم ــه فه ــات اســت ک ــایِ از حی ــن معن ــل و ضــمن ای  2در ذی
شود و واقعیت تاریخی و اجتماعی بـه موجـب  پذیر می امکان

  شود.  آن برساخته می
ب تفکر، نهادها و مؤسسات انسانی، قوانین بشری، مکاتـ

                                                           
1. Erlebnis 

2. understanding 

ــاهر و  ــری از مظ ــی و هن ــی و ادب ــوقی، سیاس ــفی، حق فلس
آیند. بگذارید به زبان کانـت  شمار می های این حیات به جلوه

جهان و حیات، امری اسـتعلایی اسـت کـه  بگوییم که زیست
ــه موجــب آن  ــا ب ــاریخی و فرهنگــی و بشــری م مناســباتِ ت

شود و در یک کلام، شرطِ فهم ما از پدیدارهای  پذیر می امکان
  شری و محیط بر همۀ مناسبات ماست.ب

  
مثابه بنیاد  جهان و هرمنوتیک به . اتحاد تاریخ، زیست٧

  علوم انسانی

جهـان و نیـز  حال با توجه بـه مفهـوم تـاریخ، مفهـوم زیسـت
توانیم  اختصار در این جستار ذکر آن رفت می هرمنوتیک که به

منـدی  این مفاهیم را در فلسفۀ دیلتای در یک چارچوب نظـام
در وحدت باهمدیگر توصـیف کنـیم. تـاریخ، امـر بنیـادین و 

جهـان  ناپـذیر اسـت و در زیسـت استعلایی است که دسترس
جهان،  جهان است و زیست کند. تاریخ بنیاد زیست ظهور می

های بنیـادینِ تـاریخ بـه موجـبِ  ظهورِ تاریخ. عناصر و مؤلفه
شــود؛ امّــا هرمنوتیــک چیســت؟  جهــان آشــکار مــی زیســت
ک منطق ایـن فراینـد فهـم و نسـبتِ فهمانـه اسـت و هرمنوتی

دیلتای در پی این است که از طریق این دانش، مواجهه انسان 
جهان در قالب قواعد و مفاهیمی  را در حیات آگاهی و زیست

مند کند و راه را برای فهم عینی و ابژکتیو در این ساحت  ضابطه
  از علوم فراهم آوَرَد.

أنِ وجودشناســـانۀ جهـــان، شـــ دیگرســـخن، زیســـت به
ــــک، شــــأنِ  ــــاریخ اســــت و هرمنوتی ــــک) ت (اونتولوژی

تـوان  روی مـی شـناختیِ (اپیسـتمولوژیک) آن؛ ازایـن معرفت
هرمنوتیک را مرادف با تاریخ تلقی کرد. اگر تـاریخ کـه بنیـاد 

زند در هیبـت و هیئـت دانـش خاصـی ظهـور  امور را رقم می
روی  کند، آن دانـش، هرمنوتیـک خواهـد بـود و بـس. ازایـن

واسطگی و حضور است که مناسبات  جهان، عرصۀ بی زیست
گاهانه در آن ظهور پیدا می گاهانه یا ناآ کند و ایـن  ما با امور، آ

واسطه اگر در مقام تفکر حصـولی قـرار  نسبت حضوری و بی
گـاهی بـه «آیـد و  بگیرد، دانش هرمنوتیک پدید مـی سـیر از آ

گاهی سـرآغازِ آن تـا  که ادعای هرگونه تفکر فلسفی از» خودآ
  شود.  پذیر می بدین روز بوده امکان
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توان متعاطی مابعدالطبیعه به این  به این معنا دیلتای را می
معنای خاص خواند؛ زیرا او نیز از وجودِ موجود به یـک معنـا 
سخن گفته، هرچند وجود برای او چیزی جز تاریخ نیست که 

بات انسانی های خود را در جهان زیسته و مناس مظاهر و جلوه
  کند. چنین از اجمال به تفصیل سیر می کند و این آشکار می

ناپـذیریِ  البته نیاز به توضیح اضـافه نیسـت کـه توصـیف
تاریخ نه بدین معناست که همچون نومنِ کانتی ورای دسترس 

تابـد؛ زیـرا  ای از معرفـت بـر او نمـی قرار دارد و هـیچ نحـوه
آن معرفت پیدا کنیم،  توانیم به هرچند ما به نحو حصولی نمی

شود و کلیت و وحـدت  به این جهت که ابژۀ معرفت واقع نمی
واسطه و حضـوری،  توان تبیین کرد؛ لکن به نحو بی آن را نمی

شمار آن  خود و مناسبات خود را از طریق تعابیر و تجلیات بی
کنیم. این رهیافتِ بنیـادینِ  یابیم و فهم می جهان می در زیست

جهان و تجربۀ زیسـته، مقـولات سَـتَروَن،  زیستاو به تاریخ، 
ایستا و راکد کـانتی و تلقـی ایـدئال او از زمـان را بـه حاشـیه 

مثابه دانش و بنیـاد نـه  راند و راه او را به سوی هرمنوتیک به می
  کند.  هموارتر می  مثابه بنیاد همۀ علوم تنها علوم انسانی بلکه به

توان نشـان  این گفته می در آثار دیلتای شواهد متعددی را بر
حـال مبتنـی  که او ارمغان رهیافت تاریخی و درعین داد؛ آنجایی

دانـد کـه  شناسی خود را به وجود انسان در این امـر مـی بر روان
حتی شناخت مفاهیمی چـون جهـان خـارج، زمـان، جـوهر و 
علّت نیز براساس قوای متکثـر بـالفعلی تبیـین شـود کـه اراده، 

روی  )؛ ازاین۵٠: ١٩٨٩مان دارد (دیلتای، احساس و فکر را توأ
در نظر او کانت بـا وجـود شـکوه و فخـامتی کـه دارد از قـوای 
احساسی، عاطفی و ارادی ما غفلت کرده و با موضع استعلایی 
و طرح امرِ فراتاریخی، مقولات فاهمه را آنچنان انتزاعی ساخته 

  :است که با حیات واقعی تفکر، جامعه و تاریخ بیگانه است
مقولات پیشینی کانتی، منجمد و مرده است، ولی شرایط واقعی 

گــاهی و مفروضــات آنچنــان کــه مــن مــی فهمــم، یــک فراینــد  آ
دهـد کـه دارای وجـه  تاریخی زندۀ رو بـه تکامـل را تشـکیل مـی

تــاریخی اســت. حیــات تــاریخ همچنــین اعــم از شــرایط آشــکارا 
شرایط را  اندیشیم، این ای است که ما ذیل آن می منجمد و مرده

اندیشیم و ایـن  واسطۀ آنها می توان منسوخ کرد؛ چراکه ما به نمی
  ).۵٠٠: ١٣٨٨اند (دیلتای،  شرایط مشمول تکامل

جهان و تجربـۀ زیسـته را غرائـز،  های اصلی زیست مؤلفه
سازد؛ عناصری کـه  عواطف و احساسات و ارادۀ انسانی برمی

مهـری  ورد بـیدر نقد کانتی از عقل نادیده انگاشته شـده و مـ
رو دیلتـای در نقـد عقـل تـاریخی بـا  ایـن واقع شده است؛ از

عطف توجه به این مواد و مضـامین، ماهیـت کـاملاً متفـاوتِ 
کید قرار می دهـد (دیلتـای،  اعیان تاریخی را مورد عنایت و تأ

گاهی، بنیـادِ شـناختِ انسـان از ۴۴١−۴۴٠: ١٣٨٩ ). خودآ
) و Dilthey, 1989: 329سرشتِ خود و ذاتِ جهـان اسـت (

ویژه در حـوزۀ علـوم  نسبت تنگاتنگی میـان سـوژه و ابـژه، بـه
  انسانی وجود دارد که منشأ آن چیزی جز ارادۀ انسان نیست. 

هـای تـاریخی در حـوزۀ علـوم انسـانی و  برای فهم پدیده
هـا  های حیات انسانی هستند و همۀ انسان اجتماعی که جلوه

هگل مدد » روح عینی«ح در آن وفاق نظر دارند، او از اصطلا
گیرد و البته به تفاوت طرز تلقی خود از ایـن اصـطلاح بـا  می

کند و آن را در نظـام فلسـفی خـود در معنـای  هگل اذعان می
) و مسـئلۀ Dilthey, 2002: 254بـرد ( جدیـدی بـه کـار مـی

پیشارویِ خود را یـافتنِ روشـی بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش 
جهان تاریخی چگونه ممکن داند که معرفت کلی در باب  می
  ).٢۶٠: ١٣٨٩شود (دیلتای،  می

هـای  گسترۀ روح عینی دیلتای همچون هگـل همـۀ سـبک 
ــاگونِ مــراوداتِ اجتمــاعی و هــر ســنت،  زنــدگی و صــور گون
مــذهب، مســلک، آیــین و حتــی هنــر، علــم و فلســفه را 

گیرد؛ لکن ضرورتِ مطلقِ دیالکتیکیِ هگلی بر جریانِ  دربرمی
هی حاکم نیست؛ هرچنـد کـه از بـدو کـودکی، این حیاتِ آگا

یابـد و فهـم  ذاتِ انسان، در این جهانِ روح عینی نشو و نما می
واسطۀ این جهان صورت  های زندگی، به اشخاص دیگر و جلوه

ن و مشـترکی اسـت کـه  می پذیرد؛ زیرا جهان، همان قدر مُتـیقَّ
ا تنها فهمِ مـا و مناسـباتِ مـا بـا طبیعـت بلکـه تعامـل مـا بـ نه

شـود کـه از آن  واسطۀ تجلیاتی ممکن می های دیگر نیز به انسان
  .  (Dilthey, 2002: 162, 163, 168, 169)کنیم  دریافت می

منِ فردی منِ صرفاً قائم به خود نیسـت. مـن، خـود را در 
گویـد بـه  یابد. اگر مـن از خـود، سـخن مـی آیینۀ دیگران می

زنـدگی و تجربـۀ نحوی دیگران نیز در آن حاضرند و گویی از 
است. این زبانِ مشترک و حیاتِ مشترک را   جمعی سخن گفته
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منـدی  زنـد. تاریخ رقـم مـی» منـدی تاریخ«جهان،  در زیست
درواقع نقطۀ تلاقی تاریخ با زمان کیفی اسـت کـه در نسـبت 

شـود و ویژگـی اختصاصـی  جهان تقویم مـی انسان با زیست
  انسان است.

گـاهی  آنچه موجب بازتاب روح عینی در درون سـاحت آ
هـای دیگـر و همـۀ  شود و نسبت ما را با طبیعت، انسان ما می

مندی و  کند، همین ویژگی تاریخ پدیدارهای تاریخی ممکن می
مندی انسان است، که گذشته و آینده را در حال و حضور،  زمان

آورد. آنچـه در وجـودِ مـا  گرد می  و در یک کلام، در افقِ جهان
محتویات و مضامینِ تاریخ است که به نحـو حاضر است همۀ 

مجمل و بسیط، هویت ما با آن سرشته است و این نسبت میـان 
فرد و تاریخ امری گسستنی نیست و حضورِ تاریخ در مـا و نیـز 

منـدِ  حضورِ ما در تاریخ به اعتبار همین وجودِ تـاریخی و زمان
    ).۴٣٩: ١٣٨٩ی، یلتاشود (د ما ممکن می

خ نسـبت سـوژه و ابـژه نیسـت؛ بلکـه بـه نسبت ما با تاری
گـاهی  نحوی نسبت ما با خودآگاهی ما و ظهورات ایـن خودآ
است و فردانیت و هویت فردی ما تافته در بافتۀ تاریخ اسـت، 

گیرد و از سـوی دیگـر، خـود نیـز بـه  از سویی اعتبار از او می
شــود و روح عینــی از ایــن طریــق در  موجــبِ آن تقــویم مــی

  کند. ان بسط و حیات پیدا میزیسته، امک جهان
شناسـی توصـیفی تـا  با ایـن بیـان، پـروژۀ دیلتـای از روان
گیرد و دومی تکمیـل  هرمنوتیک در یک مسیر و راستا قرار می

 ای بر علـوم انسـانی مقدمهو تتمیم اولی است. اگر دیلتای در 
گــاهی و تجربــۀ زیســته رخ  امــور واقعــی را کــه در ســاحت آ

دانـد  رسالت اصلی علوم انسانی می دهد، اساسِ فلسفه و می
، روح عینـی و تشکل جهـان تـاریخی در علـوم انسـانیو در 
دهـد، نبایـد  های آن را موضوع علـوم انسـانی قـرار مـی جلوه

موجب این ظنّ و خیال باطل شود که احیاناً دیلتـای در روش 
جای خوداندیشـی بـه روش فهـم و  خود تجدید نظر کرده و به

  ). Dilthey, 2002: 226ت (تفسیر روی آورده اس
زیسته عنوان عام و جامعی است که بر بنیـاد تـاریخ  جهانِ 

رو  گیـرد؛ ازایـن هم خوداندیشی و هم فهم و تفسیر را دربرمی
حال که خوداندیشـی و یـک امـر درونـی  موضوع فهم، درعین

 .کنـد است، بدون تجلیِ بیرونی، مضمون و محتوی پیدا نمی

تاریک و فروبسته است و به اعتبـار خوداندیشیِ محض، پوک، 
شـود و امـر  تجلی بیرونی و روح عینـی، روشـن و گشـوده مـی
شود، موضوع  درونی به واسطۀ علائمی که از بیرون به ما داده می

ایـن  ).Dilthey, 1996: 236شـود ( اندیشه و معرفت واقع مـی
آیـد.  فهم، در تعاطی و تفاعل با درون و بـرون، فراچنـگ مـی

هایِ زیستِ افراد  عینی، هم واسطۀ فهمِ ما از جلوه جهانِ روح
گاهیِ ما مضمون و محتـوا مـی می بخشـد  شود و هم به خودآ

)Dilthey, 2002: 162, 169» .(ــه جهــت وجــوه » مــن ب
» دیگــری«حــال کــه خــود را در  اشــتراک بــا دیگــران، درعین

برآن در روح عینی و قوام آن نیـز  کند، افزون یابد و فهم می می
مندی و تاریخی خود،  ت دارد و هم به جهت وجه زمانمشارک

  پذیرد. از آن تأثیر می
رو دیلتـای در ادامـۀ  پذیر است؛ ازاین درهرحال، فهم خطا

گوید کـه  توصیف سازوکار فهم، از روش و قواعدی سخن می
رو تفسـیر و  دم به دم خطاهای فاهمه را تصـحیح کنـد؛ ازایـن

وم انسانی جایگاه بارزی تأویل، در طرح فلسفی او در باب عل
 :Dilthey, 1996: 237; Dilthey, 2002کنـد ( پیـدا مـی

جهان که از حیثی مولودِ حیاتِ نوعِ بشر است و  ). زیست329
هـای خـود را در نهادهـا و  روح عینی در آن جریان دارد، بارزه

هـا از  یابد. انسـان مؤسسات فرهنگی، اجتماعی و تاریخی می
ظهوراتِ حیات، نسبت خود را بـا آن  ها و طریق معانی، جلوه

کننـد و ایـن تعامـل و گفتگـو بـه  زبانی می یابند و با آن هم می
جهت زبان مشترکی که میان آنها برقرار است برای دیگران هم 

  شود.  قابل فهم می
ای بیاوریم و این بحث را تمام کنیم. دیلتـای هـم از  نمونه

قـرار  ذرا و بـیهای ثابت و مانـدگار و هـم از مظـاهر گـ جلوه
 ,Dilthey, 2002: 329حیـات انسـان سـخن گفتـه اسـت (

). او آثار مدوّن و مکتوب را از جمله مظاهر ثابت زندگی 335
برشمرده است که در فهم آن نیازمنـد تفسـیر هسـتیم. مفسـر 

سـو معنای مقصودِ مؤلّـف لاجـرم بایـد از یـک برای تقرّب به
از سوی دیگر زمینۀ فرایندهای ذهنی مؤلف را بازسازی کند و 

هایِ حیاتِ مؤلف را بشناسد. با ایـن بیـان، وجـهِ  واقعیِ جلوه
نیــاز بــه دانــش هرمنوتیــک در حــوزۀ فهــم و تفســیر آشــکار 

 شود. می
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تر بگوییم؛ تجربۀ زیسته، همۀ مجموعۀ هویت مـا را  ساده
احاطه کرده است و با این تجربه ما فهمِ خود از خود و به تبـعِ 

اجتمـاعی را بـازآفرینی −پدیدارهای تاریخی آن، فهمِ خود از
  کنیم.  می

  
  گیری . ارزیابی و نتیجه٨

با توجه به شرح و تفسیری که از پروژۀ فکـری دیلتـای در ایـن 
کـه در  جستار ارائه کردیم، به نقدهای گادامر بـازگردیم. چنان

های پیشین مقاله اشاره شـد دیلتـای در عـین انتقـاد از  بخش
به آرمان دستیابی به معرفـت عینـی در  های علم طبیعی روش

هـایی کـه او از آن  های تاریخی باور داشت؛ پژوهش پژوهش
کرد. به عقیـدۀ گـادامر، تفکـرِ  ذیل عنوان علوم انسانی یاد می

دیلتای اسیرِ آرمانِ عینیتـی اسـت کـه دیلتـای را بـه تقابـل بـا 
مکتب تاریخی سوق داده بود. ادعای معرفتِ عینـی و دانـشِ 

معتبر، متضمنِ موقفی در ورای تـاریخ اسـت کـه از آن عینی 
موقف بتوان به خود تاریخ نظر کرد و به عقیدۀ گـادامر چنـین 
موقفی در دسترس نیست. انسان متناهی و تاریخی از مـوقفی 
که مشروط به زمان و مکان است به امور نظـر کـرده و آنهـا را 

  آورد. تحت تدبیر فهم خویش درمی
چه در این گفتار اشاره شد نقد گادامر بر لکن با توجه به آن

دیلتای وجهی ندارد. تمنای دیلتای برای رسیدن به عینیـت در 
پنداشـت)  عرصۀ علوم انسـانی (بـرخلاف آنچـه گـادامر مـی

کـه  ها نیست؛ چنان کاسه شدن او با پوزیتیویست معنای هم به
انگـاری  باوری تـن بـه نسـبی او در فضای فکریِ مکتبِ تاریخ

د. دیلتای در پی این است که جایگاه علـوم انسـانی را ده نمی
آنکه ابژکتیویته یا نگاه تاریخی را پای هم قربانی  نشان دهد بی

شود که او  کند. این اتهام گادامر به دیلتای در حالی مطرح می
روندۀ شناخت طبیعت، علوم نـاظر  مکرر از اینکه قدرت پیش

سـلطۀ خـود کشـیده به جامعه و تاریخ را به طریق جدیدی به 
ــت ( ــده اس ــب Dilthey, 1989: XVIIنالی ــور مکت ). ظه

کـم تردیـدهای جـدی در رهیافـت  تاریخی در آلمـان دسـت
ــق ــی مطل ــاد م ــتی ایج ــرای پوزیتیویس ــتقلال  گ ــد و اس کن
کشـد و بـه همـین  شناختی علـوم انسـانی را بـه رخ مـی روش

مناسبت او رسالت خود را بنیادگذاری فلسـفی بـرای مکتـب 

دانـد کـه در زیـر یـوغ ایـن  و تحقیقات اجتماعی میتاریخی 
  ).Ibid: 107اند ( مکتب قرار گرفته

دیلتای آشکارا جنس علوم طبیعی و تجربی را متفـاوت از 
داند. این ویژگی، ضعف، نقـص و کمبـودی  انسانی می علوم 

برای علوم انسانی نیسـت؛ بلکـه وصـفِ اونتولوژیـکِ چنـین 
تـوان  انی را نبایـد و نمـیهـای علـوم انسـ علومی است. ابـژه

های علوم طبیعی و در عِداد آنها قـرار داد؛ چـون  همسنگ ابژه
ها در عرصۀ این دو علم متفاوت  که اشاره شد جنس ابژه چنان

از دیگری است. هرمنوتیک بناست امکان اعتبار عینی تفسیر را 
حال که بـه محـدودیت  با توجه به فرایند فهم توجیه کند، درعین

ــین معر ــل دارد چن ــوف کام ــانی وق ــوم انس ــوزۀ عل ــی در ح فت
)Dilthey, 1996: 238 هرمنوتیک از این رهگـذر کـه اعتبـار (

شمول تفسیر تاریخی را در مقابل حمـلات رومانتیسـم و  جهان
کشـد، بـه کـار علـوم انسـانی  سوبژکتیویتۀ شکاک به دوش می

کنـد کـه اعتبـار کـل  آید و از این جهت جایگاهی پیـدا مـی می
  ).Ibid: 250توان بر آن مبتنی کرد ( تاریخی را میمعرفت 

پس هرمنوتیـک، تفصـیل آن نسـبت اجمـالی و بسـیطی 
جهـان داریـم کـه دم بـه دم بـا کشـف  است که ما در زیسـت

گشاید.  های جدیدی را می نو به نو شده و افق  های تازه، تجربه
هـای تـازه را کـه  های جدید و تجربه دانش هرمنوتیک این افق

طه در جهان زیسته غرقِ آنیم فراروی پژوهشـگر علـوم واس بی
هایی  گشاید تا از یک سو منطقِ این روابط و نسبت انسانی می

را به شرح و بیان درآوَرَد که انسان بـا پدیـدارهای تـاریخی در 
کند و به ضـابطۀ ناپیـدا و نامحسـوس  جهان زیسته کشف می

ازاندیشـی این روابط تصریح کند تـا از قِبَـل ایـن بصـیرت و ب
پذیر کند  بتواند هم پدیدارها را در ظرف تاریخی خودشان فهم

و هــم فراتــر از ایــن حتــی امــوری را آشــکار کنــد کــه خــودِ 
ها، ابعاد، وجوه و زوایا نبودنـد  پدیدآورندگان متذکر به آن لایه

و حتی بر مبنای چنـین رهیـافتی، پدیـدارها بهتـر از مؤلفـان، 
درک شـوند؛ قواعـد هرمنوتیـک مؤسسان و بانیان آنها فهـم و 

آورد. البتـه  یگانه دانشی است که این اعتبار کلی را فراهم مـی
کـه اشـاره شـد  دانـیم کـه معنـای عینیـت چنان پیشاپیش مـی

متفاوت از معنایی است کـه در علـوم طبیعـی مقصـود بـوده 
  ).Ibid: 92است (
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حیات، تجربۀ زیسته و نیز سرانجام فهم از جمله مفـاهیم 
جا در آثار خود استفاده  متنوعی است که دیلتای جابهمتعدد و 

کند تا بدین طریق از سویی هم مناسبات تاریخی انسان را  می
در حوزۀ مفـاهیم انسـانی برجسـته کنـد و هـم شـأن ابژکتیـو 
پدیدارهای تاریخی را نشان داده باشد؛ انسانِ گشوده به تاریخ 

ن نسـبت ای جدای از تاریخ نبوده اسـت کـه ایـ در هیچ دوره
تاریخی تهدیدی برای عینیت معرفت در نـزد او تلقـی شـود. 
وجودِ انسان آمیخته به سرشت تـاریخ اسـت و بـه یـک معنـا 

روی شـأن  نسبت او با تاریخ مقومِ انسانیت انسان است؛ ازاین
تنها خللی وارد  تاریخی انسان در جستجوی فهم عینی امور نه

هـای  دیگـران و افـقکند، بلکه در مساهمت او در عـالَمِ  نمی
کـه » روح عینی«رساند. اصطلاح  تاریخی دیگر او را مدد می

مایۀ هگلی دارد و دیلتای به تأسی از هگل آن را در نظـام  درون
حـال کـه بنـا بـر تصـریح  فلسفی خود وارد کرده است درعین

کلام او غیـر از روح عینـی هگـل اسـت، او را در رسـیدن بـه 
معرفـت معتبـر کلـی در «که روشی برای پاسخ به این پرسش 

رسـاند  مـدد مـی» باب جهانِ تاریخی، چگونه ممکن است؟
  ).٢۶٠: ١٣٨٩(دیلتای، 

کید می کنیم بـا توجـه بـه آنچـه در ایـن  در پایان باز هم تأ
جهـان و هرمنوتیـک در عـین  مقاله گفته آمد، تاریخ، زیسـت

تمایز مفهومی که از همدیگر دارند، در یک کل جـامعی گـرد 
جهـان، ظهـورِ تـاریخ اسـت و تـاریخ، بنیـادِ  زیست آیند. می

مثابه منطقی است که آن  جهان؛ دانش هرمنوتیک نیز به زیست
حقیقت یگانه را که صـرفاً بـه نحـو حضـوری و در مناسـبات 

آورد. این دانش،  توان آن را یافت به تفصیل درمی واسطه می بی
حــال نســبت  رفتــار، عمــل و همــۀ مناســبات انســان و درعین

کنـد و از رهگـذر  هومی او را با پدیدارها توجیه و تبیین مـیمف
تفطن و تذکر به این نحو از مواجهه، فیلسـوف علـوم انسـانی 

کنـد کـه هـم بـه  ضوابط و قواعدی را استنباط و استخراج می
توان به درستی  موجب آن متن، اثر و فعل و رفتار دیگران را می

و ضعف آن در مسـیر تفسیر کرد و هم به لوازم و نتایج و قوت 
  رسیدن به تفسیر درست این مقولات گام برداشت.

عینیت معرفت در عرصۀ علوم انسانی و بلکـه کـل علـوم 
که به نقد دیلتای به کانت و مقولات فاهمۀ او در مقالـه  (چنان

اشــاره شــد) در چنــین جریــان و مســیری تضــمین و تــدارک 
سـبت خـود شود. تاریخ بدون اینکه انسان در زمان کیفی ن می

را با او تعریف کرده باشد هـیچ روشـنایی و گشـودگی نـدارد. 
شـود  گیرد واجدِ تاریخ می انسان به موجب نسبتی که با آن می

تـوان  مندی انسان می و به این اعتبار از حیث تاریخی و تاریخ
سخن گفت که البته در میان موجودات صرفاً انسان است کـه 

کند  زیسته ظهور می ر جهانچنین شأن و مقامی دارد. تاریخ د
و مراد دیلتای از روح عینی نیز همین است که معنا به موجبِ 

آیـد کـه  کنش فرد و روح عینی در دور هرمنـوتیکی پدیـد مـی
متضمن کنشِ پیشینیِ هر دو بـاهم اسـت و هـیچ نقطـۀ آغـاز 
حقیقی برای فهم وجود نـدارد؛ زیـرا هـر جـزء و هـر نسـبتی 

ر خواهد بود. هر فعـلِ فهـم در متضمن فرض قبلی اجزاء دیگ
دهد؛ حتی در علـوم تجربـی نیـز  متن یا افق مفروضی رخ می

دهـیم  تنها با توجه به چارچوب، مرجـعِ امـور را توضـیح مـی
  ).١٣۴: ١٣٨۴(پالمر، 

تاریخ همان افقی است که از سویی هم عینیت را تضمین 
شـود؛ بلکـه شـرایط  کند و هم اینکه خود، ابژه واقـع نمـی می
آورد. تـاریخ و  ر پدیدارها را در تجربۀ زیسـته فـراهم مـیظهو

هـای  افق، بدون نسبت کیفی انسان در تجربۀ زیسـته و جلـوه
حیات امری فروبسته و تاریک است، در نسبتِ کیفیِ انسان با 
آن و به جهت حیثِ زمانیِ انسان اسـت کـه تـاریخ و افـق در 

همدیگر  ها با شود و نسبت انسان های حیات گشوده می جلوه
آیـد.  به بیان درمـی» آگاهی تاریخی«و نیز با هر پدیداری در 

کید دیلتای (برخلاف آنچه  گاهیِ تاریخیِ موردِ تأ النهایه این آ
کار  سـازی معرفـت بـه پنداشت) که در فرایند عینی گادامر می

شـود و نـه  گرفتار می» ناشده گرایی حل دکارت«آید، نه در  می
  کند. نقض می را» لوازمِ نگاه تاریخی«
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