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  چكيده
ارزيابي وضعيت عيني تحقق عدالت اجتماعي در جامعه، ازجمله الزامـات مهـم حكمرانـي ملـي در     

گيـري از فنـاوري    هاي متداول جهاني در اين زمينه، بهره است. يكي از روش جمهوري اسلامي ايران
هاي تركيبي امروز به نحو گسترده در دنياي معاصر متداول شـده و   است. شاخص» شاخص تركيبي«

عنوان يكي از سازوكارهاي حكمرانـي جهـاني    گيرانه آن، به  عملاً به جهت ماهيت ارزشي و جهت
گيرنـد. پـژوهش حاضـر حسـب يـك نظريـه مبنـا و شـاخص تركيبـي           مي برداري قرار مورد بهره

هـاي مختلـف شـاخص     بخـش  بنـدي   مستخرج از آن پيرامون عدالت اجتماعي در ايران، بـه اولويـت  
هـاي   يكـي از اركـان حيـاتي شـاخص    » دهـي  وزن«تركيبي عدالت اجتماعي در ايران پرداخته است. 

ر يك نظريه مشـخص يـا ديـدگاه خبرگـاني، سـامان      تركيبي متداول بوده كه به طور عمده مبتني ب
) ابعـاد  FAHPمراتبي بهبوديافتـه فـازي (   گيري از روش تحليل سلسله پذيرد. در اين مقاله با بهره مي

بنـدي شـده    دهي و اولويت شاخص تركيبي عدالت اجتماعي براساس نظر خبرگان حوزه عدالت وزن
هـاي بـازار    سه حوزه اصلي شاخص تركيبي، بخشطبقه و  5است. نتايج اين مطالعه حاكي است در 

كار، فقر و آموزش (در حوزه تبادلات اقتصـادي)، بخـش روابـط خـانوادگي (در حـوزه تعـاملات       
اجتماعي) و بخش عدالت سياسي و مدني (در حوزه حكمراني سياسـي) از بـالاترين وزن اهميـت از    

دهـي،   ر هسـتند. حسـب ايـن وزن   ديدگاه خبرگان جهت تحقق عدالت اجتماعي در ايران برخـوردا 
در جمهوري اسـلامي ايـران، گـزارش     1397تا  1385هاي  طبقه اصلي براي سال 5نتايج شاخص در 

و » عـدالت در تعـاملات اجتمـاعي   «شده است. حسب اين نتـايج، بـالاترين كـاهش نمـره در طبقـه      
  بوده است. (عدالت در سلامت و آموزش)» ضمان اجتماعي«بالاترين افزايش نمره در طبقه 
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 مقدمه. ١

عنوان ارزشی بنیادین، اثرگذار و گسترده در جوامع معاصر مطـرح اسـت و ایـن  عدالت اجتماعی به
گیـری و سیاسـت کـلان  اسلامی ایران مضاعف است؛ زیرا بـا جهـتاهمیت برای نظام جمهوری 

  کشور بعد از انقلاب اسلامی پیوند ناگسستنی دارد. 
ارزشی راهبردی، پیچیده، چند بُعـدی و چنـد معیـاره اسـت کـه بـا » عدالت اجتماعی«مقوله 

اخیـر بـه هـای  های نظام اجتماعی پیوند خورده است. مقام معظم رهبری در سال بسیاری از ارزش
اند. در این زمینـه  وضعیت عدالت اجتماعی و ارزیابی میزان تحقق آن در چهار دهه گذشته پرداخته

  های زیر است:  های اخیر حاوی دلالت مرور بیانات رهبر فرزانه انقلاب اسلامی در سال
الف) مطالبه رهبری در سطح کلان از جامعه علمی برای خوانش چرایی عـدم بهبـود مسـتمر، 

  )؛١٧/٠٣/١٣٩۶جلو عدالت در کشور (بیانات  می و روبهدائ
ب) عدم یکسانی شتاب حرکت نظام اسلامی در بهبود و ارتقای عـدالت اجتمـاعی بـا شـتاب 

  )؛٢٩/١١/١٣٩٧های گوناگون کشور (بیانات  پیشرفت
ج) عذرخواهی از مردم به جهت فاصله کشور با وضعیت و تراز مطلوب نظام اسلامی در حوزه 

  )؛١/١/١٣٩٧و  ٢٩/١١/١٣٩٧اجتماعی (عدالت 
د) بهبود و پیشرفت کشور در تحقق عدالت اجتماعی در مقایسـه بـا ابتـدای انقـلاب اسـلامی 

)٢٩/١١/١٣٩٧.(  
باید اذعـان «درنهایت رهبر معظم انقلاب در پیام خود به مناسبت آغاز مجلس یازدهم نوشتند: 

ایم. ایـن واقعیـت  دست نیاورده باب عدالت به کنیم که در دهۀ پیشرفت و عدالت، نمرۀ مطلوبی در 
مثابـۀ اولویـت،  ناخواسته باید همه را به تلاش فکری و عملی در باب معیشت طبقات ضـعیف، بـه

  ).٠٧/٠٣/١٣٩٩» (وادار سازد
توان نمره کشور در تحقق عدالت اجتماعی  اما نمره ما در عدالت چند است؟ اساساً چگونه می

گذاری جهت اقامه و بسط عدالت اجتمـاعی  عمومی و قانون مشی  ه، خطرا سنجید؟ هرگونه مداخل
در جامعه ایران معاصر، نیازمند شناخت، توصیف و ارزشیابی وضع موجود اسـت. هـر قضـاوت و 

هـایی صـورت  ارزشیابی در مورد وضـع کنـونی عـدالت اجتمـاعی، براسـاس معیارهـا و شـاخص
صورت معیارهای شهودی در  شده است و البته گاه به صورت علمی و سازماندهی که گاه به پذیرد می

بـدیلی در ادراک مـا از  گیران حضور دارد. معیارهای شهودی نقش  بـی گران و تصمیم اذهان تحلیل
الاذهانی و استفاده برای همه افراد را ندارند، بلکه برای هـر  نوعی قابلیت بین وضع موجود دارند و به

گیرد؛ اما باید تلاش کرد ایـن معیارهـای شـهودی را نیـز  ده قرار میفرد به شکل جداگانه مورد استفا
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الاذهانی به کـار گرفـت تـا ارزیـابی مـا از وضـع  های منفرد و ترکیبی بین منضبط و در ذیل شاخص
عنـوان ابـزار نـوین حکمرانـی در  های ترکیبی به موجود دارای کمترین انحراف باشد. نقش شاخص

ها مدنظر دارند. توصـیف  د با منظری است که طراحان شاخصدنیای معاصر، توصیف وضع موجو
شده در مورد عدالت اجتمـاعی (چـه داخلـی و چـه خـارجی) از وضـع  های طراحی همه شاخص

؛ امـامی و ١٣٩۵هـای خاصـی اسـت (بنـافی،  موجود، متضـمن نـوعی هنجـار و براسـاس ارزش
 ).١٣٨٩همکاران، 

کشور جهت اقامـه عـدالت اجتمـاعی، نیازمنـد های کلان و خرد  ریزی و تنظیم سیاست برنامه
رصد و پایش مستمر وضعیت موجـود و ارائـه تصـویری دائمـی از شـرایط کنـونی اسـت. طراحـی 

م، و بعد از نمایان شدن  ١٩٩٠، یکی از سازوکارهایی است که از اوایل دهه »های ترکیبی شاخص«
عه علمـی و سیاسـتی جهـان ، مورد توجه جام»تولید ناخالص داخلی«های منفرد همچون  شاخص

ای در ایـران و  هـای گسـترده قرار گرفت. در سالیان گذشته، در موضوع عدالت اجتماعی نیز تـلاش
ترکیبی صورت پذیرفته است. ضعف نظری، عدم انسـجام مبـانی بـا  جهان جهت طراحی شاخص 

د مسـتمر (کـه عنـوان یـک فراینـ تر عدم نگرش به این مسئله بـه ها و از همه مهم معیارها و شاخص
های داخلی دیـده  عمدتاً معلول خلأ نهادی در این بخش است) ازجمله نواقصی بود که در فعالیت

م، توجه بـه آثـار تـوزیعی و برابرخواهانـه ٢٠٠٨المللی نیز بعد از بحران سال  شد. در سطح بین می
های  در سال 1»نبرتلسما«طور خاص در اروپا، مؤسسه  ازپیش موردتوجه بوده و به ها بیش مشی خط

، بـه بـرآورد مسـتمر وضـعیت »عـدالت اجتمـاعی«اخیر تلاش کرده تا با طراحی شاخص ترکیبی 
  عدالت اجتماعی در کشورهای عضو اتحادیه اروپا بپردازد.

های ارزشـیابی عـدالت اجتمـاعی در جهـان  که اشاره شد، شاخص ترکیبی یکی از روش چنان
دهی ابعاد یک شاخص ترکیبی بپردازد تـا  است تا به وزن امروز است؛  اما مسئله پژوهش حاضر آن

از این رهگذر، گام مهمی در ارتقای سطح کیفی شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی برای ایران باشد. 
دهی ابعـاد ایـن شـاخص  بر این اساس، در ادامه بعد از طرح کلی ساختار شاخص ترکیبی، به وزن

شـود. بـدین جهـت نـوآوری مهـم پـژوهش  پرداخته میهای مختلف  مبتنی بر آرا خبرگان در بخش
دهی ابعاد شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی است کـه براسـاس نظریـه  دهی و وزن حاضر، اولویت

، »پژوهـی عـدالت«مبنا در باب عدالت اجتماعی ساخته شده و مبتنـی بـر دیـدگاه خبرگـان حـوزه 
شـده و در نهایـت نتـایج محاسـبات دهی ابعاد گوناگون آن برای جامعه امـروز ایـران احصـاء  وزن

  گانه ذکر شده است.  شاخص در طبقات پنج
                                                           
1. Bertelsmann Stiftung 
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  . پیشینه تحقیق٢

  . مطالعات ایران١−٢

شـده و  های اخیر جهت سـاخت شـاخص ترکیبـی عـدالت اجتمـاعی انجـام هایی در سال پژوهش
ی طـورکل اند. امـا بـه بندی ابعاد شاخص داشته دهی و اولویت هریک سازوکار خاصی را جهت وزن

دهـی ابعـاد شـاخص  توان به دو دسته تقسیم کرد: برخی مطالعات جهـت وزن این مطالعات را می
اند (مانند خاندوزی، مصطفوی  ترکیبی با فرض وزن برابر (یکسان) شاخص ترکیبی خود را ارائه داده

دهـی ابعـاد شـاخص ترکیبـی عـدالت اجتمـاعی  ) و برخی دیگر اقدام بـه وزن١٣٩٨و سرآبادانی، 
دهـی  هایی که ناظر بـه وزن ). البته پژوهش١٣٩۴؛ موسوی و مدیری، ١٣٩٣اند (مانند عزتی،  کرده
  اند. اند مسیرهای متفاوتی را پیموده گرفته انجام

شـاخص ترکیبـی عـدالت بـر پایـه قـانون اساسـی ج.ا « ) (در پژوهشی با عنوان١٣٩٣عزتی (
تـا  ١٣٨٣هـای  برآورد آن در بـازه سـالبا هدف تدوین شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی و ») ایران

زیر شاخص اقدام  ٢١محور و  ۵م، به طراحی شاخص عدالت مندرج در قانون اساسی حول ١٣٩٠
). در ایـن پیمـایش، دیـدگاه خبرگـان در مـورد ابعـاد اهمیـت ٢٢٩، ص١٣٩٣کرده است (عزتی، 

، ١٣٩٣، محور اصلی مشخص شـده اسـت (عزتـی ۵شاخص عدالت مندرج در قانون اساسی در 
شـاخه در طـول  ( به دلیل ادغام سه ٧تا  ١). در این پیمایش ده نفر از خبرگان بر پایه شماره ٢٢٩ص

دهـی در ایـن بـازه پرداختـه و در نهایـت میـانگین  رسیده بود) به نمره ۵به  ٧پژوهش، تعداد آنها از 
و پـایین » حقـوقی عـدالت«آمده است. حسب این پیمایش، بالاترین نمره متعلق به  دست نمرات به

معنای اخـص (عـدالت آموزشـی، سـلامت اجتمـاعی و عـدالت  اهمیت به عدالت اجتمـاعی بـه
دیگر قانون اساسی بیشترین توجـه را بـه عـدالت حقـوقی و  عبارت یافته است. به ای) اختصاص بیمه

   معنای اخص داشته است. قضایی و کمترین توجه را به عدالت اجتماعی به

 ت اجتماعی مندرج در قانون اساسی. شاخص عدال١جدول

  وزن شاخه عدالت ردیف
  ٢/١٨ معنای برابریعدالت به ١
  ٧/٢٢  معنای رفاه عمومی)عدالت اقتصادی (به ٢
  ۴/١۶ 1عدالت اجتماعی ٣
  ١/١٩ عدالت سیاسی ۴
  ۶/٢٣ قضایی−عدالت حقوقی  ۵

  ١٣٩٣منبع: عزتی، 

                                                           
ای، عدالت آموزشی، سلامت اجتمـاعی و اداری ذیـل عنـوان عـدالت  . پس از پیمایش از نخبگان محورهای عدالت بیمه١

 اند. اجتماعی بالمعنی الاخص قرار گرفته
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هــای عــدالت  ســنجی شــاخص اولویــت ) بــه١٣٩۴در پــژوهش دیگــر، موســوی و مــدیری (
شاخص عدالت اکولوژیکی، کالبدی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی  ٣۵ایرانی پرداخته و −اسلامی

های عـدالت اسـلامی در چـارچوب عـدالت  اند. هدف این پژوهش، بررسی مؤلفه را بررسی کرده
پــژوهش، بــه اکولــوژیکی، اقتصــادی، اجتمــاعی، کالبــدی و فرهنگــی بــوده اســت. آنهــا در ایــن 

های عـدالت اسـلامی ایرانـی در جهـت تحقـق توسـعه متعـادل در ایـران  سنجی شاخص اولویت
انـد،  صـورت نمونـه تصـادفی انتخـاب شـده نفر از نخبگانی که بـه ۶۴اند. این پژوهش با  پرداخته
ا ها مورد پرسش قرار داده اسـت. امـ شاخص در این حوزه ٣۵یافته و نظرات آنها در مورد این  سامان

پـذیری و  ایرانی در تحقـق−های عدالت اسلامی جهت بررسی میزان تأثیرگذاری هریک از شاخص
) و لیزرل استفاده شـده ANPپذیری آمایش و توسعه متعادل ایران از مدل تحلیل شبکه ( عدم تحقق

ها، شناسـایی  بندی این شاخص ). هدف نهایی از اولویت٢٢، ص١٣٩۴است (موسوی و مدیری، 
تر شدن عـدالت و برابـری  رنگ ای و کم های منطقه بحرانی است که در ایجاد نابرابریهای  شاخص
های زوجی و  های کشور سهم بیشتری دارند. مقایسه وری یکسان و برابر از آن، در بین استان در بهره

های تعیین ارجحیـت یـا اهمیـت در  ها با استفاده از مقیاس ماتریس مربوط به همه معیارها و خوشه
  ).٢٨شده است (همان،  در این مطالعه مشخص ٩تا ١وسیله اعداد  قضاوت به هر

های عدالت اقتصـادی بـا مقـدار  دهد، شاخص نشان می» تحلیل شبکه«نتایج حاصل از مدل 
های کشور دارد. چراکـه در اغلـب  ای در بین استان های منطقه بیشترین نقش را در نابرابری ٢٨٢/٠

هایی به لحاظ چگونگی توزیع ثروت و درآمد، گسترش فقر، سرانه  های موردمطالعه تفاوت شاخص
شـود. همچنـین نتـایج  درآمد خانوارها وجود دارد که منجر به عدم تحقـق عـدالت در جامعـه مـی

دهد به ترتیب عدالت اقتصـادی، عـدالت اجتمـاعی، عـدالت کالبـدی،  دهی نشان می مقایسه وزن
بالاترین وزن و ضریب اهمیت جهت توسعه متوازن در عدالت فرهنگی و عدالت اکولوژیکی دارای 

  ).٣٣ایران را از نگاه خبرگان دارا هستند (همان، 
های عدالت صورت گرفته؛ لکن آنهـا نـاظر  دهی شاخص های دیگری نیز در حوزه وزن پژوهش

و  ١٣٨۶؛ عیوضـلو، ١٣٨٧فـروش،  اند (مانند پیله بر یک بخش خاص مانند عدالت اقتصادی بوده
ای در شـاخص خـود  دهی چندان پیچیـده  ). دو پژوهش ابتدایی وزن١٣٩١ورانی و خاندوزی،سیدن

المللـی ماننـد شـاخص آمارتیاسـن ایـن  اعمال نکرده و عمدتاً مبتنی بر یک شـاخص مشـهور بـین
) پژوهش خود جهت ارائه شـاخص ١٣٩١اند. اما سیدنورانی و خاندوزی ( دهی را صورت داده وزن

کید دارند که در زمانی که ابعـاد مختلـف  قرآن کریمادی مبتنی بر ترکیبی عدالت اقتص بر این امر تأ
شود، احتمالاً بهترین راه قائل شـدن وزن یکسـان بـرای آن  یک متغیر در شاخص واحدی جمع می
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تواند مورد اعتراض و انتقـاد قـرار  ابعاد است؛ زیرا هرگونه ترجیح یک یا چند وجه بر دیگر وجوه می
ترین وجوه و دادن وزن بـالاتر  البته راهکار دوم، رجوع به مبنای نظری شاخص برای یافتن مهمگیرد. 

به یک ترجیح کمی و » شدت اهمیت موضوعات«به آن وجوه است که از نگاه آنها، به جهت تبدیل 
کید بر حقوق تا حدی متأثر از شرایط تناسب عددی بسیار مناقشه  برانگیز است؛ خاصه که تکرار و تأ

زمان و مکان است. در این میان، روش نظرسـنجی از متخصصـان از قـدرت اقنـاع بیشـتری بـرای 
معتقد است مسئله ارزش و اهمیت هـر » آمارتیا سن«مثال،  عنوان جامعه علمی برخوردار است؛ به

قدر فراگیر نیست که به رفراندوم عمـومی گذاشـته شـود امـا تعیـین آن نیازمنـد  بعد از شاخص، آن
ری مشابه نظرخواهی خبرگانی خـاص و بحـث و نقـد بـین نخبگـان اسـت (سـیدنورانی و سازوکا

  ).١٧۵، ص١٣٩١خاندوزی، 
) به برآورد ابعاد شاخص ترکیبی عـدالت ١٣٩٨در آخرین پژوهش داخلی، مصطفوی و سرآبادانی (

کـه بـه سـنجش » برتلسـمان«مؤسسه » عدالت اجتماعی«اجتماعی برای ایران حسب شاخص ترکیبی 
گانـه عـدالت اجتمـاعی در شـاخص  پردازد، اقدام کرده و وزن ابعاد شش لت اجتماعی در اروپا میعدا

  اند.  برداری قرار داده عنوان الگوی پیشنهادی مورد بهره عدالت اجتماعی مؤسسه برتلسمان، را برای ایران به
رویکـرد و های داخلی در این زمینه، فقدان یـک  در یک ارزیابی کلی، ازجمله نواقص پژوهش

روزرسانی و رصد دائم و مستمر شـاخص  گیری بلندمدت در ساخت و بازسازی، ویرایش، به جهت
هـا بعـد از طراحـی مـورد  جهت که پـژوهش شده برای عدالت اجتماعی است؛ بدین ترکیبی ساخته

بازنگری و ویرایش مستمر قرار نگرفته و اساساً حسب یک ساختار منطقی مشخص از نظریه مبنا در 
اب عدالت اجتماعی تا فرایند ساخت و سـنجش شـاخص ترکیبـی مسـیر پویـا و تکـاملی را طـی ب

اند. افزون بر این باید توجه داشت که عدالت علاوه بر بعد کمی که برآمده از میزان تحقـق یـا  نکرده
بهبود فرایندهای منطبق بر عدالت است دارای یک بُعد ادراکی نیز هست و ادراک عـدالت ازجملـه 

سازی عدالت لازم است لحـاظ شـود.  گذاری عدالت در جامعه است که در شاخص زم سیاستلوا
ای تکرار نمایـد  صورت دوره همچنین با توجه به اینکه این شاخص باید سیر طراحی تا سنجش را به

های کیفی در آن چندان میسر نیست، اما بهترین راه برای در نظر گـرفتن  لذا امکان استفاده از سنجه
دهی نخبگانی بین ابعاد مختلـف  اک و احساس عدالت در شاخص ترکیبی، استفاده از ابزار وزنادر

رود. در  شـمار مـی هـای قبلـی به شاخص ترکیبی است که مزیت این پـژوهش نسـبت بـه پـژوهش
دهـی  پژوهش حاضر، مبتنی بـر دیـدگاه پژوهشـگران و خُبرگـان مطالعـات عـدالت در ایـران، وزن

شـده (خانـدوزی، مصـطفوی و  اجتماعی که خود به صورت نظری طراحیشاخص ترکیبی عدالت 
  ) سامان پذیرفته است.١٣٩٩سرآبادانی، 
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 المللی  . مطالعات بین٢−٢

» مؤسسه برتلسمان«گیری عدالت اجتماعی به تلاش  سازی و اندازه های اخیر در جهت کمی تلاش
ایـن شـاخص توسـط مرکـل گـردد. متـدلوژی  در طراحی شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی بـازمی

هـای  ) توسعه داده شـد کـه بـه طراحـی ابعـاد و سـنجه2009» (مرکل و گیبلر« ) و2007، 2002(
  پرداخت.  عدالت اجتماعی نیز می

در جواب به سؤال اول به طرح نظریه خود در باب عدالت اجتماعی با نگـاهی بـه سـه » مِرکل«
پردازد. وی در تحلیل خود درباره این سـه  می رویکرد هایک، رالز و والزر در باب عدالت اجتماعی

کند که توافقی میان سه نظریه عدالت در مورد محدوده و اصول شایسـتگی، نقـش  رویکرد، بیان می
یابی به اصول و همچنین وظیفه اخلاقی دولـت بـرای دخالـت وجـود  عنوان داور برای دست بازار به

بُعـد  ۵تـوان  طور غیرمستقیم) مـی جان رالز (حداقل بهحال، با در نظر گرفتن نظریه  ندارد؛ اما بااین
  اساسی عدالت توزیعی در جوامع پیشرفته را بدین شکل استخراج نمود:

  
 . ویرایش اولیه شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی٢جدول

  ها سنجه ابعاد  ردیف
  نرخ فقر کاهش فقر  ١
  مخارج مستقیم دولتی برای آموزش دسترسی به آموزش  ٢
  نرخ اشتغال، نرخ اشتغال زنان، نرخ استاندارد بیکاری، نرخ بیکاری بلندمدت فراگیری بازار کارشمول و  ٣
  های بازنشستگیهای عمومی برای صندوقهای اجتماعی دولتی، هزینههزینه استاندارهای تأمین اجتماعی  ۴
  ضریب جینی توزیع ثروت و درآمد  ۵

  )Merkel, 2002منبع: (

گیری برای سه حوزه  سنجه، مورد اندازه ٩بعد و همچنین  ۵در نظر گرفتن این شاخص ترکیبی با 
کشورهای مختلف از منظر دولت رفاه مورد سنجش قرار گرفت. البته نویسنده در پاسخ به این سؤال 

بنـدی آن طـی یـک  گـذاری و فرمـول قاعده بعد از عدالت توزیعی به ۵توان بر مبنای این  که آیا می
زمان و ترکیبی در قالـب  صورت هم بعد را به ۵توان این  خت؟ و در حقیقت آیا میمراتب پردا سلسله

زمان و به یک  توان به شکل هم هدف را معمولاً نمی ۵افزاید که این  یک شاخص مدنظر داشت؟ می
هـا) اهمیـت  هدف (حداقل در ارتباط با دیگـر بخـش ۵اندازه دنبال کرد. برای اینکه، برخی از این 

ناپـذیر اسـت؛ بـدین منظـور  تری دارند و بعضی مواقع مبادله بـین آنهـا اجتنـاب رفتار مهمبیشتر و 
بندی بین ایـن  نماید که اولویت اشاره می» مرکل«اصل هستیم؛ لذا  ۵بندی بین این  نیازمند اولویت

گرایـی و یـا وضـعیت مـالی  بایست خود برآمده از مبانی نظری باشد و نه بر مبنای عمل اهداف می
یابی به یکی از این اهداف به بهـای  لت و یا سیستم مالیاتی و اجتماعی، که در این صورت دستدو
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اصـل و  ۵بنـدی بـین ایـن  از دست رفتن دیگری خواهد بود. بر این مبنا ولفگانگ مرکل به اولویت
  هدف بدین شکل پرداخته است:

  که زندگی در بـالای خـط  نحوی هدف دیگر را نیز دربردارد به ۴اولویت اول: کاهش فقر، که
توان اصلی دیگر را جایگزین آن  طلبانه است و نمی های عدالت فقر، حق اساسی و ضروری سیاست

نمود. همچنین اولین اصل عدالت از منظر جان رالز نیز بر اولویت کاهش فقر بر دیگر ابعـاد اشـاره 
 دارد. 

  قیمت افزایش بدهی عمومی و اولویت دوم: بالاترین استاندارهای ممکن در آموزش، حتی به
پـردازان مختلـف در  یا بازسازی خدمات اجتماعی با هزینه خدمات بازنشستگی (اگرچه بین نظریه

های تحصیل و آموزش، مناقشاتی برقـرار اسـت امـا اصـل آن مـورد تأییـد  مورد حدود و تعداد سال
 است.)

 زدایـی  ی اگر موجب مقرراتاولویت سوم: درجه بالایی از فراگیری و شمول در بازار کار، حت
 شود.

  سـازی  و فعـال» رفاه برآمـده از کـار«است که با » تأمین اجتماعی«اولویت چهارم: تضمین
 دولت رفاه مرتبط است.

 .اولویت پنجم: کاهش اختلاف درآمد و ثروت 

های ترکیبی، نگاهی به شاخص ترکیبی عـدالت اجتمـاعی  با توجه به تعریف و ساختار شاخص
دهد ایـن شـاخص شـامل سـه بخـش اصـول  نشان می OECDشده برای کشورهای عضو  طراحی

ها است. در حقیقت مدل مفهومی شاخص ترکیبی عـدالت شـامل دو بخـش  نظریه، ابعاد و سنجه
هـای مـوردنظر بـرای  اصول نظریه عدالت و ابعاد مسئله عدالت است و بخش سـوم شـامل سـنجه

مثابـه مـواد خـام مورداسـتفاده در شـاخص ترکیبـی  ها به برآورد در هر بعد است. در حقیقت سنجه
شوند که متناسب با نظریه و مدل مفهومی به جایابی و تعیین ارتباط آنها اقدام خواهـد  محسوب می

شد. اما بخش مدل مفهومی این شاخص ترکیبی، کاملاً برآمده از نظریه عدالت مـوردنظر طـراح و 
و » جـان رالـز«افزاینـد:  در تعریف این شاخص مـی» گیبلرمرکل و «های آنهاست کما اینکه  ارزش

اصولی دقیق برای عدالت و مباحثی متقاعدکننده برای قواعـد بـاز توزیـع خـود ارائـه » آمارتیا سن«
یافته است و از داروینیسـم  شدن توسعه اند که این اصول برای جوامع آزاد و باز، در عصر جهانی داده

جتناب نموده است. ما این اصول را برای بنای ابعاد بنیـادین عـدالت ا» والزر«و رمانتیسم » هایک«
تغییـر مـورد اسـتفاده قـرار  های قابـل ای از سنجه گیری عدالت با استفاده از مجموعه منظور اندازه به
  .)(Merkel, giebler, 2009دهیم  می
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ن بـرای ، مرکل به همراه گیبلر به بـازطراحی ایـن شـاخص ترکیبـی و سـنجش آ٢٠٠٩در سال 
پرداخت. البته این پژوهش با گسترش دامنه پژوهش بـا در نظـر گـرفتن نظریـه  OECDکشورهای 

افزاید. لذا  بعد اساسی عدالت اجتماعی می ۵بعد جدید به  ٢آمارتیاسن در باب عدالت اجتماعی، 
  بندی شد: کل ابعاد بدین شکل دسته

 . کاهش فقر١

 . دسترسی به آموزش٢

 ازار کار. شمول و فراگیری ب٣

 . تأمین اجتماعی (جبران اجتماعی)۴

 . توزیع ثروت و درآمد۵

 . عدالت بین نسلی۶

 . تبعیض٧

) بر مبنای دو پژوهش قبلـی در ایـن زمینـه بنـا شـد و توسـط SJI( 1شاخص عدالت اجتماعی
م، در شش عرصه تعدیل و تنظیم شـد. ایـن ابعـاد شـامل:  ٢٠١١) در سال BSمؤسسه برتلسمان (

ز فقر، دسترسی به آموزش، شمول و فراگیری بازار کار، عدم تبعیض و انسجام اجتماعی، پیشگیری ا
شود. همچنین برای هرکدام از این ابعاد، شاخص ترکیبـی بـه  سلامت و نهایتاً عدالت بین نسلی می

سنجه پرداخت که از منظر طراحان این شاخص، بهترین توصیف و تبیـین را در مـورد  ٨الی  ٣ارائه 
سنجه کمی و کیفـی،  ۴۴دهند. در مجموع میانگین  م از ابعاد ارائه عدالت اجتماعی ارائه میهرکدا

دهـی شـده اسـت کـه  متناسب با اوزان خاص گرفته شد. این شش عرصه بر مبنای یـک تـا ده وزن
ازآن ابعـاد آمـوزش، بـازار کـار بـا  بالاترین وزن و پس ٣حسب آن، بُعد پیشگیری از فقر با ضریب 

انـد. لازم بـه ذکـر اسـت  دهی شـده قرار گرفته و سه بُعد دیگر هرکدام با ضریب یک وزن ٢ضریب 
کـرد کـه  گیـری مـی های ابتدایی با وزن یکسان این شـش بُعـد را انـدازه این شاخص در گزارش که
محاسـبه  ١٠دهی این ابعاد بر مبنای عدد کـل  با توجه مسائل جاری موجود در اروپا، وزن تدریج به

  است.  گردیده
و اتحادیه اروپا، پـژوهش دیگـری  OECD) برای کشورهای عضو SJIبعد از انتشار شاخص (

) انجام گرفت که به طراحی شاخص ترکیبی عـدالت اجتمـاعی بـرای دیگـر ٢٠١٣( 2توسط هلمی
کشورهای جهان پرداخت. هلمی در مقاله خود با عنوان رویکردی به محاسبه عدالت اجتمـاعی در 
                                                           
1. Social justice index (SJI) 

2. Helmy 
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توسعه، سعی در توسعه شـاخص ترکیبـی بـرای عـدالت اجتمـاعی بـرای  درحالکشورهای منتخب 
دهنـده یکـی از ابعـاد  زیر شاخص دارد، هر زیر شاخص نشـان ۶توسعه بر مبنای  درحال کشور ۴٠

شـده و  های هریک از ابعـاد، نرمال آمده از هرکدام از سنجه دست عدالت اجتماعی است. مقادیر به
شود. ایـن شـاخص عـدالت اجتمـاعی  ن وزنی این ابعاد ساخته میشاخص ترکیبی براساس میانگی

مبنای نظری و چارچوب ابعاد شاخص خود را از شـاخص عـدالت اجتمـاعی برتلسـمان انتخـاب 
های مورداستفاده در این شاخص ترکیبی، بهـره نبـرده  نموده است؛ اما این شاخص ترکیبی از سنجه

های کیفی) در  خصوص شاخص در این شاخص، (به های مورداستفاده است؛ زیرا بسیاری از سنجه
هـا در  گیرند. همچنین استفاده از تعداد بسیاری از سـنجه بسیاری از کشورها موردمحاسبه قرار نمی

گذاری بـر مبـانی آن را دشـوار  آمده از شاخص و سیاست دست یک شاخص ترکیبی، تفسیر نتایج به
هرکدام از ابعاد مـدنظر در شـاخص ترکیبـی، تنهـا یـک سازد. لذا نویسنده در این پژوهش برای  می

  دهندگی را داشته است، انتخاب نموده است. سنجه که بهترین توضیح
هـای  نمایـد کـه اگرچـه مقـالات متفـاوت روش ) در پژوهش خود، اشاره می٢٠١٧» (هلمی«

، امـا دهنـد ها ارائـه مـی ها و سنجه های ترکیبی بر مبنای زیرشاخص مختلفی برای ساخت شاخص
بنـدی و  گیـرد بـر مبنـای مقیـاس هـا قـرار مـی روشی کـه همچنـان مـورد اسـتفاده عمـوم پـژوهش

های کافی، تنها به بررسی  گیرد. همچنین به دلیل عدم وجود داده ها انجام می استانداردسازی سنجه
در محاسـبه شـاخص عـدالت » هلمـی«توسعه پرداختـه اسـت.  کشور درحال ۴٠این شاخص در 

توسعه، با یکسان نمـودن وزن ابعـاد، بـه ارزیـابی نتـایج پـژوهش  ای کشورهای درحالاجتماعی بر
دهی متغیر نیز به محاسبه شـاخص عـدالت  خودپرداخت، حال آنکه در پژوهش جدید خود با وزن

در هر » بورکینافاسو«مثال  عنوان سازی وزن، باعث تغییر شاخص شد. به اجتماعی پرداخت. یکسان
عیت را تجربـه نمـود؛ امـا در شـاخص جدیـد، کشـور اوکـراین بـا ارتقـاء دو شاخص بدترین وض

عـدالتی در  دهد که کشورهایی که بیشتر بـی جایگزین قزاقستان شد. در حقیقت این تغییر نشان می
های غیر فقر متمرکز شده است، در حالت جدید وضعیت بدتری خواهند داشـت. در  آنها در بخش
مختلف شاخص عـدالت اجتمـاعی، متغیـر اصـلی را مشـخص  دهی متغیر بین ابعاد حقیقت وزن

هـای شـاخص در سـنجش کلـی عـدالت اجتمـاعی را کـاهش  نموده و توان اثرگذاری دیگر بخش
  دهد. می
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ترکیبـی دهی بـه ابعـاد شـاخص  آنچه مسئله این پژوهش است؛ پرداخت به گام سوم یعنی وزن
است. با این حال تقریر اجمالی دو سطح ابتدایی به جهت رعایـت انسـجام مباحـث لازم بـه نظـر 

  رسد. می
  

  . گام نخست: نظریه مبنا٢−٣

و » تعـاملات اجتمـاعی«، »تبادلات اقتصادی«عدالت اجتماعی در یک تقریر جامع در سه حیطه 
). حسب این تعریف، ٢٩٩، ص١٣٩٩ زاده و همکاران، طرح است (تراب قابل» حکمرانی سیاسی«

عدالت اجتماعی عبارت است از قوام و توازن اجتماعی. در این تعریف، هر جامعه برای اسـتقرار و 
تداوم، لاجرم باید ساختار کلان خود را مبتنی بر سه مؤلفه اساسـی تنظـیم کنـد: سـاختار سیاسـی، 

  معاش و پیوندهای اجتماعی:

  )٣٠١ص ،١٣٩٩زاده و همکاران،  اجتماعی (ترابگانه عدالت  های سه . حوزه٢شکل

  . گام دوم: منطق ساخت شاخص ترکیبی٣−٣

گانه است. جهـت حرکـت از تعریـف  های سه مرحله بعد ساخت شاخص ترکیبی حسب این حوزه
هـای مطلـوب دو جریـان  ها و تعیین ابعاد و سنجه شده در گام نخست به سمت حوزه عملیاتی ارائه

دهنـده  نظری و منطق کاربردی یا حل مسئله طی شده است که تلاقی آنها شـکلموازی حول منطق 
گیری از نظریـه پیشـینی طـرح و چـارچوب کلـی  سو با بهره شاخص ترکیبی موردنظر است. در یک

شاخص معین گشـته و در سـوی دیگـر بـا روش اسـتقرایی و بـا جسـتجو و بررسـی در نماگرهـا و 
های موردنظر  المللی، سنجه ی یا منفرد موجود داخلی و بینهای ترکیب های موجود در شاخص سنجه

  و منطبق با چارچوب کلی معین گردید.

قوام دولت
استقرار ولایت سیاسی الهی

قوام مال
نظام تبادلات اقتصادی

معیشت متوازن 

قوام نسل
نظام تعاملات اجتماعی

بسط نسل انسانی و انسجام اجتماعی
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  . منطق کلی روش ساخت شاخص ترکیبی در پژوهش حاضر٣شکل

ها را مشخص و در فراینـد اسـتقرایی مطالعـات  لذا مطالعات نظری در کشف نظریه مبنا، حوزه
ها، مورد شناسایی قـرار گرفتـه اسـت. بـه  مختلف، ابعاد و سنجههای  ها در قالب مرتبط با شاخص

هـا  استقرایی حرکت کرده و بر مبنای نظریه، به ابعاد و مؤلفه−بار در مسیر حرکت قیاسی عبارتی یک
قیاسی به حـوزه مسـائل اجتمـاعی و −بار براساس حرکتی استقرایی پردازیم و یک ها می و بعد سنجه

پـردازیم. در اینجـا بعـد از طـرح مسـیر قیاسـی تـدوین شـاخص  قیاسی میافراز آنها در الگوهای 
بندی) ساختار حیات اجتمـاعی حسـب  رسد افراز (طبقه براساس نظریه و ابعاد کلان آن، به نظر می

   1مقوله عدالت اجتماعی لازم است.
 همچنین با توجه به اینکه رویکرد ایـن پـژوهش در سـاخت شـاخص ترکیبـی جهـت ارزیـابی

جهـت  عدالت اجتماعی، متفاوت از سنجش ادراک عدالت بر مبنای متغیرهای کیفی اسـت. ازایـن
نیـاز ایـن روش، اولاً داشـتن یـک تعریـف  های عددی است. پـیش پژوهش حاضر نیازمند متغیری

عملیاتی از عدالت اجتماعی است که متغیرهای عددی مرتبط با آن امکان شناخت داشـته باشـند و 
دهنده عدالت اجتمـاعی در مقـام تعریـف و نظریـه اسـت کـه در  اجزا و ابعاد تشکیل درثانی تعیین
  تفصیل بیان خواهد شد. بخش قبل به

                                                           
بندی اجتماعی خالی از نقد و ابهام نیسـت؛ چراکـه اساسـاً  هرسد که هرگونه افراز و طبق . ذکر این نکته ضروری به نظر می١

ای و مرتبط با یکدیگر است و این تفکیک و انتزاع صرفاً حاصـل  در عالم واقعیت اجتماعی، مسائل چندبُعدی، چندلایه
  نگاه پژوهشگر به حیات اجتماعی است و طبعاً این افراز توسط پژوهشگران مختلف به غایت متنوع خواهد بود.
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 ٣شد؛ ابعاد هرکدام از ایـن  میزمان دنبال و پیگیری  های موجود) که به شکل هم اجتماعی و سنجه
های متناظر هر بعد شناسایی و استخراج گردید و درنهایت، شاخص ترکیبـی عـدالت  حوزه و سنجه
مـورد آن مـرتبط بـا حـوزه  ۶٧سـنجه کـه  ١١۴بُعد (بخش) و بـا  ١٧حوزه اصلی و  ٣اجتماعی در 

آن پیرامون عرصه سـاختار مورد  ٢٢مورد آن مرتبط با تعاملات اجتماعی و  ٢۵تعاملات اقتصادی، 
  و الگوی حکمرانی است، سنجش و برآورد گردید.

  

 
  های شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی ها و بخش . حوزه۵شکل 

شاخص ترکیبی 
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تبادلات اقتصادی
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بازار کار

مالکیت
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آموزش

محیط زیست

مسکن
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خانواده 

روابط بین نسلی

انسجام اجتماعی

حکمرانی

سیاسی و مدنی

بخش اداری و بودجه ای

بخش قضایی



             ١۴٠٠ زمستانو  پاییز/ ٢۶ش/ ١٣س/ علوم اجتماعی اسلام و   ١٢٨

 

  . گام چهارم: سنجش و برآورد شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی۵−٣

هـای  صورت کلی، فعالیـت درنهایت مرحله پایانی، سنجش و برآورد شاخص ترکیبی است. لکن به
 زیر در مرحله سنجش و برآورد شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی لازم است انجام پذیرد:

  
ترکیبی عدالت اجتماعی (برگرفته از: خاندوزی، مصطفوی و سرآبادانی،  . مراحل برآورد و سنجش شاخص ۴جدول

  )Nardo, Saisana, Saltelli, Tarantola, Hoffman, & Giovannini, 2005و برگرفته از  ١٣٩٨
  توصیف فعالیت  مراحل

کاررفتـه در کـلهـای بـهبررسی تفصـیلی ماهیـت سـنجه  اول
 شاخص ترکیبی

  (همسو) و منفی (غیرهمسو) های مثبت تفکیک شاخص

آوریالمللـی و جمـعهای داخلی و بـینبررسی پایگاه داده  دوم
 ها داده

  ها در سری زمانی های مرتبط با سنجه آوری دادهجمع

  سوم
ها به علل مختلف بـا برآوردهـای  برطرف کردن نقص داده های از دست رفتهدادهبرآورد کردن

ــرم ــا اســتفاده از روش  SPSSافــزار  آمــاری (از طریــق ن و ب
  برآورد خطی رگرسیونی)

جهتـی بـا  هـای منفـی بـرای هـم معکوس کردن شـاخص های منفیجهت کردن شاخص هم  چهارم
  های مثبتشاخص

  پنجم
هایی کـه امکـان پـذیرش مقـادیر مثبـت و  اصلاح شاخص ها با مقادیر مثبت و منفیهای شاخصاصلاح داده

صــورت یکجــا دارنــد (تعیــین دامنــه تغییــرات  منفــی را بــه
  شاخص مورد محاسبه)

  ششم

ــر ســازوکار  ســازی داده گیــری از نرمــالبهــره هاهای هریک از شاخصسازی داده نرمال هــا مبتنــی ب
): تعیـین GSIار (های حکمرانـی پایـد پیشنهادی شاخص

دامنه صفر تا ده و سازوکار مشخص در تعیین چارک اول و 
  هاسوم داده

مراتبی  دهــی براســاس نظــر خبرگــان (تحلیــل سلســلهوزن هادهی و تجمیع شاخص وزن  هفتم
  بهبودیافته فازی)

  
دهی شاخص ترکیبـی  شده و وزن در ادامه این پژوهش، به مرحله هفتم به نحو تفصیلی پرداخته

جهت نوآوری و تمایز این  گردد. بدین بار ارائه می عدالت اجتماعی حسب مراحل گذشته برای اولین
دهـی ابعـاد شـاخص ترکیبـی و  های گذشته، همین مراحل مرتبط بـا وزن پژوهش نسبت به فعالیت

  تبع فهم اولویت ابعاد شاخص ترکیبی از نگاه خبرگان حوزه عدالت است. به
  

  . روش پژوهش۴

بندی نهایی دارد و فارغ از اینکه  هایی است که تأثیر جدی بر نتیجه شاخص ترکیبی و رتبه از گام دهی وزن
ناشی از قضاوت ارزشـی و نظـری طراحـان شـاخص اسـت.   شود، دهی اتخاذ می چه روشی برای وزن

بـرای اتحادیـه اروپـا نـه براسـاس » عدالت اجتماعی«دهی در شاخص ترکیبی  که اشاره شد، وزن چنان



    ١٢٩  ایران اسلامی جمهوری در آن سنجش جهت اجتماعی عدالت ترکیبی شاخص ابعاد دهی وزن و بندی اولویت

 

 ).Merkel, 2009دهی آماری بلکـه کـاملاً برآمـده از مبـانی نظـری محققـان اسـت ( های وزن روش

  ترین آنها تجمیع خطی است. های متعددی دارد که ساده ها نیز روش داده  تجمیع
هـای  دهی از عناصر ذاتی در ساخت شاخص ترکیبی است و بعد از آنکه در پژوهش اساساً وزن

شود، لازم است جهت افزایش دقـت نمـره کـل شـاخص  یکسان، استفاده میابتدایی از قاعده وزن 
نظر کنیم، به  دهی به ابعاد شاخص ترکیبی اضافه گردد. اگر از قاعده وزن یکسان، صرف ترکیبی، وزن

  دهی در یک شاخص ترکیبی ممکن است: لحاظ نظری، به دو شیوه برای وزن
  وهشی؛دهی نظری مبتنی بر ادبیات نظری و پژ اول: وزن
خواهـد انـدازه  دهی مبتنی بر دیدگاه خبرگان (متخصصین موضوعی که شـاخص مـی دوم: وزن

  بگیرد).
دهی بـه شـیوه دوم (مبتنـی بـر  های نظری، وزن بینی و محدودیت به جهت اشکالات قابل پیش

دهـی مبتنـی بـر دیـدگاه خبرگـان  دیدگاه خبرگان) در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفـت. در وزن
هـای  استفاده نمود. با توجه به اقتضای شاخص و ویژگی» تاپسیس«و یا  AHPتوان از دو روش  یم

دهـی بـه ابعـاد شـاخص  جهـت وزن» مقایسـات زوجـی«با  AHPهرکدام از این دو شیوه، روش 
هـای  ترین نکته در استفاده از تکنیک تاپسیس، احتمال زیاد یکسان شـدن وزن انتخاب گردید (مهم

  است). آمده دست به
مراتبی  تحلیـل سلسـله (MADM) گیـری چنـد شاخصـه ترین فنـون تصـمیم یکی از معروف

)AHPهای زوجی بنا نهاده شده و امکان بررسی سناریوهای مختلف را  ) است که براساس مقایسه
) AHP). در ایـن پـژوهش از روش (١٣٩١دهـد (رمضـانیان، شـاوردی و پورجهـانی،  به افراد می

  با توجه به مزایای آن استفاده شد.بهبودیافته فازی 
  در این روش مراحل ذیل برای دستیابی وزن هر معیار انجام گرفت:

  
 الف) تعیین عوامل پژوهش

ترین بخش پژوهش است و در آن عوامل و معیارهای موردنظر برای مقایسه انتخاب  این گام که مهم
  شوند. می

  در سه سطح مدنظر داشت.توان  دهی شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی را می وزن
 های هر بُعد؛ دهی بین سنجه سطح مقایسه و وزن .١

 دهی بین ابعاد هر حوزه؛ سطح مقایسه و وزن .٢

 ها. دهی بین حوزه سطح مقایسه و وزن .٣
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 نامه تشکیل تیم خبرگان و پاسخگویی به سؤالات پرسشب) 

نفر از خبرگان و اساتید مرتبط و آشنا به مسئله مورد پرسش قرار گرفتند  ٣٠در این پژوهش از حدود 
نامه تکمیل شد. در انتخاب این نخبگـان تـلاش شـد افـرادی انتخـاب  پرسش ٢٠که از این تعداد، 

هایی انجام داده و بدین جهت خصـلت مشـترک ایـن  شوند که در حوزه عدالت اجتماعی، پژوهش
  ایران معاصر است.» پژوهی عدالت«افراد، فعالیت آنها در عرصه 

  
 بررسی نرخ ناسازگاری مقایسات فازیج) 

باشد  ٠٫١بررسی شود و چنانچه این نرخ کمتر از  ناسازگاری مقایسات زوجی نرخ در این گام باید
  یعنی مقایسه زوجی از ثبات و سازگاری مناسب برخوردار است.

 

 های مقایسات زوجی با استفاده از روش میانگین هندسی ادغام ماتریسد) 

انـد بـرای ادغـام  داده دهنده به مقایسات زوجی پاسخ با توجه به اینکه در این پژوهش چندین پاسخ
شـده حاصـل  شود. تا یک ماتریس مقایسه زوجـی ادغـام آنها از روش میانگین هندسی استفاده می

  شود. 
 

 دست آوردن میانگین هندسی سطرها بهذ) 

فازی است. در این گام باید براسـاس رابطـه زیـر  AHP این گام در واقع اولین گام روش بهبودیافته
محاسبه نمود. چون اعداد در هر سطر فـازی هسـتند میـانگین هندسـی  میانگین هندسی سطرها را

 .شود های سوم در نظر گرفته می های دوم و درایه های اول، درایه درایه

r = p  / i = 1,2,3, … , n 

 ضرب میانگین هندسی سطرها در معکوس مجموع میانگین هندسیر) 

کنیم سپس  محاسبه شده است را با هم جمع میدر این گام ابتدا میانگین هندسی که در مرحله قبل 
  کنیم. هر میانگین هندسی را در معکوس این مجموع ضرب می

 

 های فازی دیفازی کردن وزنز) 

  های فازی مرحله قبل را دیفازی کرد. در این گام باید وزن
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 سازی خطی کردن وزن معیارها با روش نرمالنرمالس) 

شـده  مرحله قبل را بـر مجمـوع اوزان تقسـیم کـرد تـا وزن نرمالشده  در این مرحله هر وزن دیفازی
سـطح مقایسـات زوجـی انجـام گرفـت و  ۵شود. لازم به ذکر است این فرایند برای هر  حاصل می
های بازار کار، کاهش فقـر، آمـوزش، روابـط  قرار زیر به دست آمد. حسب این نتایج بخش نتایج به

ز نگاه خبرگان دارای بیشترین اولویـت (وزن) بـه ترتیـب در نهاد خانواده و عدالت سیاسی و مدنی ا
های تولید، فقر و نابرابری، ضمان اجتماعی، تعـاملات اجتمـاعی و حکمرانـی سیاسـی  طبقه نهاده
  بوده است.

  
  وتحلیل اطلاعات . تجزیه۵

حسب روش فوق، مقایسات زوجی در هر پنج طبقه صـورت پـذیرفت کـه در جـداول زیـر نتـایج 
این مقایسات قرار گرفته است. لازم به تذکر است که جمع نمرات در هر مقایسه زوجی در مرتبط با 

های مختلف) یک خواهد بود و اعداد این مقایسه تنها در مقایسه درون هر طبقه  طبقه (بین بخش ۵
  دار است. معنی
  

  ختلف شاخص ترکیبی)های م دهی بخش شده (نتایج نهایی وزن : ماتریس مقایسات فازی ادغام١٠تا  ۶جداول 

  های تولید) طبقه اول: تبادلات اقتصادی (نهاده

چرخه تولید، مبادله  مالکیت  بازار پولی و مالی بازار کار 
 و مصرف

 0.31578 2.73 2.16 1.64 1.29 1.08 0.92 1.68 1.36 1.07 ١ ١ ١  بازار کار

وزن 
 نهایی

بازار پولی 
 0.27459 3.46 2.59 1.84 1.09 0.93 0.79 ١ ١ ١ 0.94 0.74  0.59 و مالی

 0.27499 2.32 1.84 1.42 ١ ١ ١ 1.26 1.07 0.92 1.09 0.93  0.78 مالکیت

چرخه تولید، 
مبادله و 
 مصرف

0.37  0.46 0.61 0.29 0.39 0.54 0.43 0.54 0.70 ١ ١ ١ 0.13465 

  
  طبقه دوم: تبادلات اقتصادی (کاهش فقر و نابرابری و افزایش رفاه)

  رفاه اقتصادی  کاهش فقر نابرابریکاهش 

 0.33394 3.2 2.7 2.2 0.8 0.6 0.5 1.0 1.0 1.0  کاهش نابرابری

وزن 
 0.54079 5.2 4.4 3.5 1.0 1.0 1.0 2.0 1.6 1.3 کاهش فقر نهایی

 0.12527 1.0 1.0 1.0 0.3 0.2 0.2 0.5 0.4 0.3 رفاه اقتصادی
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  طبقه سوم: تبادلات اقتصادی (ضمان اجتماعی)

  مسکن  زیست محیط  آموزش سلامت 

0.30571 1.93 1.54 1.18 4.28 3.44 2.50 0.94 0.78 0.63 1.00 1.00  1.00 سلامت

وزن 
 نهایی

0.40758 2.80 2.27 1.77 5.39 4.41 3.47 1.00 1.00 1.00 1.58 1.29  1.06 آموزش

 محیط
0.09005 0.58 0.43 0.32 1.00 1.00 1.00 0.29 0.23 0.19 0.40 0.29  0.23 زیست

0.19666 1.00 1.00 1.00 3.10 2.31 1.73 0.56 0.44 0.36 0.85 0.65  0.52 مسکن

  
  طبقه چهارم: تعاملات اجتماعی

  روابط بین نسلی  انسجام اجتماعی روابط نهاد خانواده

روابط نهاد 
 0.56024 3.87 3.18 2.44 3.06 2.37 1.69 1.00 1.00  1.00  خانواده

  
وزن 
  نهایی

انسجام  
 0.29215 2.95 2.43 1.87 1.00 1.00 1.00 0.59 0.42  0.33 اجتماعی

 0.14760 1.00 1.00 1.00 0.53 0.41 0.34 0.41 0.31  0.26 نسلی روابط بین

 

  طبقه پنجم: حکمرانی سیاسی

  ای و مالیه دولت بودجه  قضایی و دادرسی سیاسی و مدنی

سیاسی و 
 0.48119 2.62 2.12 1.72 2.16 1.71 1.33 1.00 1.00  1.00  مدنی

وزن 
 0.31628 2.11 1.77 1.40 1.00 1.00 1.00 0.75 0.59  0.46 قضایی نهایی

ای  بودجه
و مالیه 
 دولت

0.38  0.47 0.58 0.47 0.57 0.72 1.00 1.00 1.00 0.20253 
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 گانه . نتایج شاخص عدالت در طبقات پنج۶

)، حسـب آنچـه در جـدول ۵دست آمـده (بخـش  به دهی شاخص و نتایج بعد از انجام فرایند وزن
گانه سنجش و برآورد اعداد عینی شاخص عدالت اجتمـاعی بـرای  بیان شد؛ مراحل هفت ۴شماره 

هـای  هـای آمـاری، سـال ایران به دست آمد. بازه زمانی موردسنجش، با لحاظ مجموعه محدودیت
ج شـاخص ترکیبـی در ابعـاد قرار گرفت. به جهـت رعایـت اختصـار از ذکـر نتـای ١٣٩٧تا  ١٣٨۵
که از سـوی خُبرگـان مـورد مقایسـات  گانه گانهپرهیز و تنها روند نمره شاخص در طبقات پنج هفده

است کـه بـه جهـت نشـان دادن  ١٠تا  ١شده است. بازه نمره شاخص از  زوجی قرار گرفت، گزارش
ه است تا نقـاط عطـف و ) آورده شد۵٫۵تا  ٣٫۵(یا  ۵٫۵تا  ٣بهتر نوسانات، نمودارهای زیر نمره 

تری مشخص شود. توضیحات روشی فرایند سـنجش بـا جزئیـات در گـام  تغییرات به نحو ملموس
  شود: چهارم بخش سوم مقاله ذکر شد و از تکرار اجتناب می

  
گانه مورد مقایسه خبرگان در ایران  . روند نمره شاخص ترکیبی عدالت در طبقات پنج١١تا  ٧شکل 

)١٣٨۵−١٣٩٧(  
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  گیری بندی و نتیجه . جمع٧

طبقـه و سـه حـوزه  ۵دهی که مبتنی بر دیدگاه خبرگان حوزه عدالت اجتماعی کشور در  حسب وزن
هـای بـازار کـار، کـاهش فقـر و آمـوزش (در حـوزه  اصلی شاخص ترکیبی شد مشخص شد بخش

بخش عدالت سیاسی تبادلات اقتصادی)، بخش روابط خانوادگی (در حوزه تعاملات اجتماعی) و 
و مدنی (در حوزه حکمرانی) از بالاترین ضریب اهمیت برای تحقق عدالت اجتمـاعی در ایـران از 

هـا نیـز بـه فراخـور رفتـار  نگاه خبرگان برخوردار هستند. طبیعی است که در هر کدام از این بخـش
کـل شـاخص نـاهمگن و ها) اثرگذاری هر سنجه نیز بر نمـره  ها (یا میزان واریانس داده ماهیت داده

  متفاوت خواهد بود.
  دهی ابعاد شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی . نتایج نهایی وزن١١جدول

  وزن نسبی  ابعاد (به ترتیب اولویت) طبقه  ردیف

  های تولید) تبادلات اقتصادی (بخش نهاده  ١
  جمع اوزان: یک

 0.31578 بازار کار
 0.27499 مالکیت
 0.27459 بازار پول

 0.13465  چرخه تولید، مبادله و مصرف

٢  
(کاهش فقر و نابرابری وتبادلات اقتصادی

  افزایش رفاه)
  جمع اوزان: یک

  0.54079 کاهش فقر
  0.33394 کاهش نابرابری
  0.12527 رفاه اقتصادی

  تبادلات اقتصادی (ضمان اجتماعی)  ٣
  جمع اوزان: یک

  0.40758 آموزش
  0.30571 سلامت
  0.19666 مسکن
  0.09005 زیستمحیط

  تعاملات اجتماعی  ۴
  جمع اوزان: یک

 0.56024  روابط نهاد خانواده
 0.29215  انسجام اجتماعی

 0.14760  نسلیعدالت بین

  حکمرانی سیاسی  ۵
  جمع اوزان: یک

 0.48119  عدالت سیاسی و مدنی
 0.31628 عدالت قضایی

 0.20253  عدالت در مالیه دولت

  
هـای ابعـاد گونـاگون  دهی فوق، افزون بر کارکرد آن در فرایند سنجش و تجمیـع داده نتایج وزن

شاخص ترکیبی عدالت اجتماعی، نشانگر حساسیت نخبگان در ابعاد مختلـف تحقـق عـدالت در 
گـذاری کشـور  رسد نظام سیاست بندی به نظر می جامعه امروز ایران نیز هست. حسب این اولویت

نماید؛ یـا بـا عنایـت بـه فشـار » عدالت آموزشی«های زیرساختی مانند  ای به حوزه ژهباید توجه وی
های اخیر و فشار بـه معیشـت روزمـره  متحده در سال های ظالمانه ایالات اقتصادی ناشی از تحریم
های معطوف به کنترل و پیشگیری از فقر جهت حمایـت از هـدف والای  مردم، لازم است سیاست
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مبتنی بر کرامت انسانی از سـوی حاکمیـت دنبـال شـود. همچنـین حساسـیت » معیشت متوازن«
جامعه نسبت به حوزه مناسبات مرتبط با توزیع قدرت در قالـب وزن نسـبی بـالاتر بخـش عـدالت 

عنـوان یـک اولویـت  سیاسی، حاکی از اهمیت پرداخت به سازوکارهای توزیع عادلانـه قـدرت بـه
ت. حراسـت و پاسـداری از اولـین نهـاد اجتمـاعی زیرساختی جهت تحقق عدالت اجتمـاعی اسـ

هـای اخیـر در جهـان و  (خانواده) با توجه به انواع حملات به تضعیف این نهاد اجتمـاعی در سـال
های نخبگان در شرایط کنونی جامعه ایران بوده اسـت. حسـب  تبع جامعه ایران، از دیگر اولویت به

دهد نمره شاخص ترکیبـی  گانه نشان می پنج دهی نتایج سنجش شاخص ترکیبی در طبقات این وزن
 ١/۴واحد به  ١/۵در طبقه تعاملات اجتماعی از بالاترین کاهش در کشور برخوردار بوده و از حدود 

شـود؛  دار و شدید تلقی مـی ای در نمره کل شاخص معنی یافته است که این کاهش یک نمره کاهش
زیرسـاختی ماننـد آمـوزش و سـلامت در یـک های  در مقابل نمره شاخص ترکیبی عدالت در حوزه

یافته است کـه حـاکی از بهبـود شـرایط عـدالت در طبقـه  افزایش ٩/۴به مرز  ٣/۴ارزیابی جامع از 
هـای  هـای تولیـد و تـرمیم نـابرابری ضمان اجتماعی دارد. تغییرات در طبقات مرتبط با بازار نهـاده

کمرانـی سیاسـی نـوعی بهبـود جزئـی دیـده شود و در طبقـه ح اقتصادی نیز نسبتاً کاهشی دیده می
  شود. می
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  شاخص ترکیبی در پنج طبقه گانه هفده های دهی به بخش : نتایج تفصیلی وزن پیوست

  های تولید) (نهاده طبقه اول: تبادلات اقتصادی

 تر است. معیار راست با اولویت تر است. معیار چپ با اولویت

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2    بازار کار  4  4 1 3 1 1 1 1 1 1  بازار پول و مالی

3     بازار کار 3 1  1 4 3 1 1 2 1  مالکیت

3   1  بازار کار  5 1 1 3 2 1 1 1 1 چرخه تولید، مبادله،
 مصرف

بازارپولی و 
1  1  مالی 2  1 1 1 5 3 3 1 1  مالکیت

بازارپولی و 
2     مالی  5 1 7 2 2 1 چرخه تولید، مبادله،

 مصرف

2   3  مالکیت 1 2 1 2 2 1 3 1 1 1 چرخه تولید، مبادله،
 مصرف

 نرخ ناسازگاری
CRm  CRg 

0.011599 0.032373 

  
  طبقه دوم: تبادلات اقتصادی (کاهش فقر و نابرابری و افزایش رفاه)

 تر است. معیار راست با اولویت  تر است. معیار چپ با اولویت

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

نابرابری و 
 کاهش فقر 1  3  3  3 2 3  2  1 1    1 توزیع درآمد

نابرابری و 
   1    2  3 1 1 1 5  2 1  3  توزیع درآمد

رفاه 
 اقتصادی

         2 2 3  4 1 3 1  4  کاهش فقر
رفاه 

 اقتصادی
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  (ضمان اجتماعی)طبقه سوم: تبادلات اقتصادی 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 تر است. معیار راست با اولویت تر است. معیار چپ با اولویت

 آموزش 1 1 2 2 1 2 4 1 3  1  2   سلامت

 زیست  محیط 4 4 2 1 4 1 3 1  سلامت

 مسکن 1 1 1 2 3 2 3 2 4  1    سلامت

 زیست  محیط 1 1 2 1 1 4 1 5 2  2  آموزش

 مسکن 1 2 1 1 1 3 2 5 1 2  1  آموزش

  محیط
 مسکن 1 2 1 3 4 2 1 1 3 2        زیست

  

  
  طبقه چهارم: تعاملات اجتماعی

 تر است. معیار راست با اولویت تر است. معیار چپ با اولویت

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
روابط نهاد 
   1     1 2 4 3 5 3   1   خانواده

انسجام 
 اجتماعی

روابط نهاد 
   1      2 2 4 2 4 1 1 2  1  خانواده

روابط 
 نسلی بین

انسجام 
روابط  1 5 2 6 1 1 1 2  1  اجتماعی

 نسلی بین
  

 نرخ ناسازگاری
CRm  CRg 

0.040387 0.095584 

 

 

 

 

 

 نرخ ناسازگاری
CRm  CRg 

0.001309 0.004189 
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  طبقه پنجم: حکمرانی

 تر است. معیار راست با اولویت تر است. معیار چپ با اولویت

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
سیاسی و 
قضایی و  1 2 2 3 1 4 1 3 1 1  1 مدنی

 دادرسی
سیاسی و 
   2  1   2 2  2 1 4 1 3 1  1  مدنی

ای و  بودجه
 مالیه دولت

 قضایی و
  1   2    5 3 2 2 1  2 2    دادرسی

ای و  بودجه
 مالیه دولت

  
 نرخ ناسازگاری

CRm  CRg 
0.01417 0.03008 
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 منابع

  

تحلیلــی انتقــادی بــر «)، ١٣٨٩امــامی، ســیدمجتبی؛ مســعود بنــافی و سیدعلیرضــا ســجادیه ( .١
 .١١٠، شوبودجه دو فصلنامه برنامه، »های مرسوم جهانی توسعه کارگیری شاخص به

ها در حکمرانی جهانی: کاوشی بـرای فهـم دسـتور کـار  نقش شاخص)، ١٣٩۵بنافی، مسعود ( .٢
 .ها، وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران در عرصه شاخص

ایرانـی −ها در الگوی اسلامی گیری و سنجه درآمدی بر اهمیت اندازه«)، ١٣٩۴پیغامی، عادل ( .٣
، مرکـز ۴١، ش»هـای الگـوی اسـلامی ایرانـی پیشـرفت گاشـتن نشست تک پیشرفت، سلسله

 الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت. 

نامـه  پایـان، »گیـری آن هـای عـدالت اقتصـادی و انـدازه شـاخص«)، ١٣٨٧پیله فروش، میثم ( .۴
 .کارشناسی ارشد رشته اقتصاد دانشگاه امام صادق

)، ١٣٩٩ن سـرآبادانی (زاده، محمدصادق؛ سیدعلیرضا سجادیه، علی مصـطفوی و حسـی تراب .۵
، تهـران: انتشـارات دانشـگاه نظریه اسلامی عدالت اجتماعی در اندیشه متفکران دینی معاصـر

 .امام صادق

، بیانات در دیدار جمعی از دانشجویان، برگرفته از )١٣٩۶(خامنه ای، سید علی  .۶
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=36775  

، بیانات در دیدار مردم آذربایجان شرقی، برگرفته از )١٣٩٧(خامنه ای، سید علی  .٧
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=41740 

، بیانات در اجتماع زائران و مجاوران حرم مطهـر رضـوی، برگرفتـه )١٣٩٧( خامنه ای،سیدعلی .٨
 https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=39272از

 ، تهران: انتشارات مرکز تحقیقات علمی کشور.روش تحقیق)، ١٣٧٨خاکی، غلامرضا ( .٩
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