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 Masson – Ourcel comparative method is based on 

context/reality. He considers philosophical thoughts as 

a reality and input which should be groomed, fertilized 

and evolved in a context to be paid attention. By this 

way, he highly emphasizes on the importance and role 

of context and a historic attitude toward thoughts. 

Being influenced by positivism, he insists on 

components such historiography, humanism and 

preventing the intervention of presumptions. 

According to him, human should be totally considered 

in comparative studies free from color, race and 

thinking types. Although one can challenge his 

comparative method in different perspectives such as 

the status of positivism opponents, in present paper, 

we only address opinions by toward meta-history and 

structuralists who have done their best to degrade 

western thinking duals like contxt/reality as well as 

Quentin Skinners’ opinions as a critic of Masson – 

Oursel’s comparative method. 
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 اورسل-نقد و بررسی روش تطبیقی ماسون

  (rgandomi@ut.ac.ir؛تهراندانشگاه )رضا گندمی نصرآبادی 
 

 اطلاعات مقاله   چکیده
های  اورسل مبتنیی بیر دونانیه نمینیه ق وا ایی. اسی.ن او ان  شیه−روش تطبیقی ماسون

نیرد که با   در نمینه و بستری کیه در  ای در نظر می فلسفی را همچون  ک وا ای. و داده
اورسل در ا ی  −آن به ثمر نشسته، بارور ش ه و تکامل  افته مورد توجه  رار نیرن ن ماسون

ترتیب بر اهمی. و نقی   ده  و ب    دونانه نمینه ق وا ای. اولو . را به نمینه و باف. می
کی  بسیار داردن  نمینه و تار خی د  ن ان  شه  ها تأ

ها ی  و ژه امیل دورکییم تیأثیر پیف رف. و بیر م لفیهاو ان موج نخس. پون تیو سم به
نیری آنهییا،  براسییاز نمینییه و نمانییه شییکل ها ان  شییه نری و مقا سییه  همچییون تییار خی

های  های تفکیر، محظظیه ان  شیه ها و همیه نونیه اومانیسم و در نظر نرفت  همیه انسیان
کی  بر ا ی  نکتیه اصیرار  فرض فلسفی همچون داده و وا ای.، دخال. ن ادن پی  ها و تأ

 کن  که فلسفه ظقیقی همان فلسفه تطبیقی اس.ن  می
توان روش تطبیقی اورسل را به چال  کشیی ، در مقالیه  لف میهر چن  ان منظرهای مخت

ظاضر تنها ان نگاه هی ن وا . به فراتار خ و ساختارنراها ی که کمیر همی. بیه واسیانی 
ان  و نیی  ان د ی ناه کیوینتی   های تفکر غربی ان جمله دونانه نمینه ق وا ای. بسیته دونانه

اورسل خواهیم پرداخی.ن در −ق  د  ناه ماسونای به ن عنوان منتق   رای. نمینه اسکینر به
عی  ظال نگارن ه به اختصیار توضیید داده کیه نقی  کیرب ، ا  وتسیو و ادوارد سیای  بیر 

 اورسل وارد نیس.ن−ماسون

 20/2/1397دریافت: تاریخ  
 7/10/1399 پذیرش:تاریخ 

  واژگان کلیدی:
 ، فلسفه تطبیقی
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 مقدمه

نییت،،  اورسیل افیرادی همچیون   یب−هر چن  پی  ان ماسون
آرتور شوپنهاور، ماک، مولر، پل دوس  و سیروپالی راداکر شینان 

ییا در ا یی  میییان  درعمییل پییا در عرصییه تطبییی  نهاده انیی ، ام 
 فلسفه تطبیقیف اورسل ان ا   جه. که با نگارش کتیا  −ماسون

من ی در خصوص مطالاات تطبیقیی در ظیونه فلسیفه  تحش نظام
صورت داده شا سته توجه و ژه اس.ن با توجیه بیه ا نکیه نگارنی ه 

به نقطه  1«فلسفه تطبیقی بمثابه روش»ای با عنوان  تر در مقاله پی 
پرداختیه اسی.، در  اورسل در با  فلسفه تطبیقی−نظرات ماسون

مقاله ظاضر بیشتر در مقام نق  روش پیشنهادی او برخواهم آمی  و 
برای پرهی  ان هر نونه تکرار و اطنا  نخس. مرور مختصیری بیر 

فلسیفه »اورسل با تمرکی  بیر مقالیه وی بیا عنیوان −د  ناه ماسون
خواهم داش. تا ان ا   طر   نمینیه  استت«فلسفه ظقیقیتتطبیقی

اورسل و دونانه نمینه ق وا ایی. فیراهم −قی ماسوننق  روش تطبی
 شودن

سال پ، ان انتشیار  28درس.  1951اورسل در سال −ماسون
فلسیفه ظقیقیی فلسیفه »ای بیا عنیوان  مقالیه فلسه تطبیقی کتا  

نوشته که دربردارن ه مطالب درخور اعتنا ی اس.ن « تطبیقی اس.
کنی ،  ن یابی نمیاو در ا   مقاله بانخورد کتا  م بور را مثبی. ار

ان  و آن را  تفاوت ان کنار آن نفشیته نمان وی جمای بی چه آنکه به
انی  و  عنوان  ک اثر انسانی ظای  اهمی. میورد توجیه  یرار ن اده به

نظران آن را در سیطد  یک آرمیان صیرز تنی ل  برخی ان صیاظب
 2ان ن داده

اورسل در سن. پون تیو ستی فرانسه رش  و نما  اف. −ماسون
دورکیم روش تطبیقی  طورخاص ان امیل دورکیم تأثیر پف رف.ن و به

میورد توجیه  یرار دادن ان  شنمسف تقواعف توش تامعه را در کتیا  
عنوان  توانی  بیه شناسی ب ون مطالاه تطبیقیی نمی د  ناه او جاماه

 ک شاخه علمی مطرح باش ن برای تبیی   یک رخی اد اجتمیاعی 
                                                           

در پاییز  شناسیعلومانسانیروشفصلنامه  97−79، ص88شماره این مقاله در . 1
 انتشار یافته است. 1395

به انگلیسی  1926به فرانسه نوشته و در سال  1923در سال  فلسفهتطبیقیکتاب . 2
در  1951در آوریف  « فلسفهه ققیقفی فلسفهه تقییقفی اسفت»ترجمه شد. مقاله 

سوی انتشارات دانشگاه هفاوایی از  9−6صهحات  فلسفهشرقوغربفصلنامه 
 Haroldمنتشففر شفففد. متفففرجی انگلیسفففی آی هارولفففد. ای.مففف  کرا فففی  

E.McCarthyهند ااسدناووتند واورسف  کتفابی بفا انفوای −( است. ماسوی
 نیز دارد. هن ی

مییم مختلییف نیسیی.ن نر یی ی جیی  مطالاییه و بررسییی آن در جوا
شناسیی نیسی.،  ای رشته خاصی ان جاماه شناسی مقا سه جاماه»

شناسی صیورت صیرفا   شناسی اس.ن همی  که جاماه خود جاماه
وصفی خود را ان دسی. داد و خواسی. و یا م را تبییی  سیاند بیه 

: 1387)دورکیییم، « آ یی  ای درمی شناسییی مقا سییه صییورت جاماه
یف هم متضم  مقا سه اس.ن ان (ن البته به نظر اسملسر توص166

نظر او نبان خصیل. تطبیقیی دارد و هیر نیوص توصییف و تبیینیی 
: 1389به نقل ان غفیاری،  644: 2003تطبیقی اس. )اسملسر، 

اورسل نی  ماتق  اس. فلسفه ظقیقی فلسفه تطبیقیی −(ن ماسون2
ای که روش تطبیقی را به کار نبن د تا سطد پون تییو  اس. و فلسفه

 عینی ارتقا پی ا نخواه  کردن و  ک علم
کیی  داشی. و  امیل دورکییم بیر اصیال. جامایه  یا تیار خ تأ

نرفی.ن  های اجتماعی را همچون داده و وا ای. در نظیر می پ   ه
شناسی برای تب  ل ش ن به  ک علم با   وا ای.  به نظر او، جاماه

شناسیی دورکییم  اجتماعی را مطالاه کنی ن نخسیتی  اصیل جاماه
: وا ای. اجتماعی را همچون اشیا مطالاه کنی  و آن را چنی  اس.

همچون امری خارج ان وجود فرد در نظر بگیر   تا افکار و نظرات 
هیای سیاخته و پرداختیه  بلیی در آن هیی   داوری شخصی و پی 

طور بررسی شیون  کیه هسیتن ن در  ها همان تأثیری نگفارد و پ   ه
وری کرد و در مقام اثبیات روش تطبیقی ان تحلیل  وم ارانه با   د

اورسیل نیی  −تر نشان دادن چیی ی برنیامی ن ماسیون چی ی  ا مهم
های فلسفی را همچون داده و وا ایتیی در نظیر نرفی. کیه  ان  شه

اعتنا بود؛  ها با   بی فرض با   در نمینه  رار داد و نی  نسب. به پی 
طورکلی او به فلسیفه همچیون  یک پ  ی ه فرهنگیی و تیار خی  به
 نگر س.ن  یم

یی( و کیارکردی  امیل دورکیم میان تبیی  و بررسی تار خی )عل 
کییه  دانیی ؛ درظالی نییفارد و هییر دو را مکمییل هییم می فییرم می

اورسل تبیی  کارکردی را بیشتر وجهه هم. خود  رار داده −ماسون
های فردی ران برای نمونیه  ها  ا انگی ه اس. و نه  افت  عل. ان  شه

طیور نقی  و  در سوفیسیم  ونیانی و همی  نق  و کیارکرد سیقرا 
کارکرد کنفوسیوز در سوفیسیم چینیی بیرای او اهمیی. داشی. و 

ناه دنبال رد ابی ان  شیه  کیی در د گیری و تیأثیر و تأثرهیای  هی 
اظتمالی نبود؛ البته در ا   ظ  که شرا ط فکری جاماه  ا به تابییر 

نی امیییل دورکیییم شییرا ط غیرمییادی وجییود بییه دهییور ان  شییمن ا
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یی  همچون سقرا  و کنفوسیوز منتهی ش ه به تبیی  تار خی و عل 
 توجه داش.ن

های د گر  اورسل با الهام ان روش تطبیقی که در ظونه−ماسون
شناسی توفیقیاتی داشی. بیر ا ی  بیاور بیود کیه  و ژه نباندان  به

توان  ضم   های مختلف می مطالاه تطبیقی الگوهای فکری تم ن
 فه تطبیقییی بییه آن وضییوح بخشیی بسییط شییناخ. مییا ان فلسیی

(Kaipayil, 1995: 9ن)   ان د  ناه او، فلسفه تطبیقی نه تنها شر
ضروری بر راری صلد جهانی اس. که شیر  ضیروری وجیود و 
ظیات آدمی اس.ن فلسفه تطبیقی به انسانی ش ن و توجه بیشتر به 

 کن ن  های انسانی کمک می جنبه
تیوان  ا یوام ابتی ا ی میبه باور اورسل، ظتی بیا تنیو ر ااهیان 

انسانی ش ن آنها را تکامل بخشی ن تفاهم در سطوح مختلف با ی  
ا در ا   مییان تفیاهم در سیطد فلسیفی جا گیاه  صورت نیرد؛ ام 

هیا  ممتانی داردن تفاهم در سطد فلسفی نستره و ژرفای فهم مل.
را ان ماهی. انسان و نی  نقیا  اشیتراو و افتیرام آدمییان وسیا. 

جو ی را ان میییان  خو ی و سییتی ه موجبییات درنیی ه بخشیی  و می
ها و  ای ان شیباه. داردن مقصود ان تطبی  ارایه فهرس. سیاده برمی

 ا ارایه آنها در  الب  ک نظر ه محی  نیسی.؛ بلکیه مقصیود ان 
ها ی اس. که انسان هیا فیارا ان رنی  و  فلسفه تطبیقی بررسی راه

نفارنی ن  لمیرو فلسیفه  ینژاد و فرهن  بر اعمال و رفتار ما تأثیر م
تطبیقی تار خ جهانی و کاسموز اس.؛ البته هر فردی در  لمیرو 
خاص خود و در سن. تار خی مخصوص خود و با عادات خاص 

 (نOursel, 1951: 6 رار دارد )
بر ضرورت فلسفه تطبیقی برای ا جیاد تفیاهم در سیطد اف ون

رنی : ان فلسفی، مطالاات تطبیقی ان دو جه. ن ر نی  ضرورت دا
های خیودی در  های مشابه ان  شه رهگفر فلسفه تطبیقی ان ان  شه

های ج   ی  شو م و نی  با اطحعات و داده های د گر آناه می تم ن
شو م که دسیتیابی بیه آنهیا تنهیا ان طر ی  تطبیی  میسیر  رو می روبه
سار تطبیی  پیرده ان  (ن ان طرفی در سا هibid, 1926: 113شود ) می

 (نibid: 8) شود امور شورانگی  و جفا  برداشته میبسیاری ان 
ها  اورسل تمام الگوهای فکری را در تمام مل.−به باور ماسون

تیوان  افی.ن او در بخی  دوم کتیا   فارا ان رن  و نژاد و د   می
به چهار نمونیه عینیی ان مطالایات تطبیقیی اشیاره  فلسه تطبیقی 

برای ادعیای خیود  کن  و با فراس. و تی بینی خاصی شواه ی می

آوردن ناه شمار تطبیقی تیار خ فلسیفه، منطی  تطبیقیی،  فراهم می
ها ی  شناسی  ا علم النف، تطبیقی نمونیه متافی  ک تطبیقی و روان

کن ن برای نمونه، در ا نجا برای آشنا ی اجمالی  اس. که او اکر می
شیود  با روش تطبیقی مورد نظر اورسل به برخی ان نکاتی اشاره می

 وی در متافی  ک تطبیقی اکر کرده اس.ن  که
در سه تم ن غربی، هن ی و چینی هم نرا   به متافی  یک و 

خیوردن در هیر سیه تمی ن  هم ستی  و مخالف. با آن به چشیم می
ها اصولی وجود دارن  که سروکار متافی  ک بیا آن  بر وا ای. اف ون

سیه شیون ن در هیر  ها براسیاز آنهیا تفسییر می اصول اس. و داده
تم ن بی  اصول و وا ایات تفاوت وجود داردن در هر سه  ک نیوص 

شود؛ ثنو . بی  مثل و اشیای مادی  ثنو . بی  اصول مشاه ه می
در افحطون، ثنو ی.  یی  و  یان در تفکیر چینیی، ثنو ی. نیور و 
دلم.  ا اورم د و اهیر م  در تفکیر اوسیتا ی، ثنو ی. برهمیای 

تر آنکیه در  طبیا.ن نکتیه جالیبودانته و ما ا، پروشای سامکیه و 
هر سه تم ن برای نر   ان ثنو . و نییل بیه وظی ت  کیی ان ا ی  

شودن در هیر سیه تمی ن رابطیه و  اصول بر د گری ترجید داده می
نسب. اصل با وا ای. به صیورت تایالی و ظلیول توصییف شی ه 

(ن سیلوو در ظقیقی. Masson-oursel, 1926: 164-5اس. )
راه کشف درون در هر سه تم ن وجود دارد   ا سیر به سوی خیر ان

در تفکیر  ونیانی، « خیودت را بشیناز»که در تایابیری همچیون 
در « خودت را در ا »در تفکر هن ی و « خودت را فراموش ک »

 (نIbid: 170) ظکم. چینی بیان ش ه اس.
کییه پیشیتر نفتییه شیی ، در هیر سییه تمی ن مخالفیی. بییا چنیان

اسون اورسیل در ا ی  بیاره نیی  خوردن م متافی  ک هم به چشم می
دنبال همانن سانی جوهر ناباوری هیوم و بیارکلی بیا پون تیو سیم 
بودا ی اس. که نسب. به امور ماورا ی و عرفان ماتیرض هسیتن ن 
دروا م، انکار موجودات فراطبیایی مخیرج مشیترو پون تیو سیم 

(ن ماسون اورسل Ibid:158−9غربی با پون تیو سم بودا ی اس. )
شناسی و ناه شمار تطبیقی دنبال خط سیر را در منط ، روانهمی  

عنوان انسان را مورد توجه  یرار داده  کرده اس. و در همه، انسان به
شناسی  یرار  اس. و با ا نکه انسان و روان  ک اروپا ی مایار روان

 نیرد سخ. مخالف بودن
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 ارزیابی انتقادی

تطبیقیی د گیری  رو کرد تار خی به فلسفه تطبیقی نظیر هیر روش
نقا   وت و ضیافی داردن محظظیه نظر یات فلسیفی در بافی. و 

آنکه به نیوعی بیه جبیر تیار خی  های اجتماعی و فرهنگی بی نمینه
آ  ن شا   در بادی امر  بینجام  ان جمله موارد  وت آن به شمار می

های  ایحن ا   د  ناه ناساننار به نظر آ   و د یقا  نقطیه  یوت  نفته
ته به نقطه ضاف تب  ل شودن با ا ی  توضیید کیه ا تضیای نف پی 

روش تیییار خی، خطیییی د ییی ن رخییی ادها و ظیییواد  اسییی.؛ 
د گرسخ ، با بررسی تیار خی  یک نظر یه خاسیتگاه، تحیول و  به

شیودن درسی. در مقابیل  داری آن به پیشینیان بررسی می می ان وام
 خ و روش فراتار خی که به نمان و مکان و به عبارت د گر بیه تیار

 آ ن ن  نفارد، بلکه آن دو به ظال. تالی  درمی جغرافیا و ای نمی
های روش پون تییو  چنانچه نفش.، ان  ک سو  کی ان و ژنی

ها ان تار خ و اهتمام به تیار خ و جغرافیاسی. و  اخف و ا تباز داده
ان سوی د گر، مقا سه متفکرانی نظیر مقا سه دکارت با افحطون  ا 

که در امت اد تار خی  رار دارن   ک کار تطبیقی  کان. با ارسطو را
آوردن بییرای نمونییه، ان نظییر اورسییل انییر  مطلییو  بییه شییمار نمییی

نونیه پیونی  و ارتبیا  تیار خی بیا  متفکرانی مقا سه شون  که هی 
های آنها پرشمار اس. و ان همان آغیان بیه   ک  گر ن ارن  و تفاوت

 راه خواه  داش.ن ها توجه شود، دستاورد بیشتری به هم شباه.
اورسیل بیه −رس  د  ناه تیار خی ماسیون در ا نجا به نظر می

د  ناه فراتیار خی ا  وتسیو و روش پ   ارشناسیی هیانری کیرب  
پ، ان اکر صوفقسمتشتطمئوئقسمتشودن ا  وتسو در کتا   ن د ک می

دانی  کیه  سه نوص مقا سیه، نیوص مطلیو  را مقا سیه متفکرانیی می
ی با هم ن ارن ن برای نمونه، او ابی  عربیی و نونه پیون  تار خ هی 

 یوت و را با هم مقا سه کرده که ه ار و هشتص  سال فاصله نمانی 
های  لحاظ  اموز واژنان و محیط فرهنگی تفاوتبا هم دارن  و به

 (ن509−508: 1379آنها بسیار اس. )ا  وتسو، 
تیوان نفی. مقصیود ان تیار خ،  در دفاص ان د  ناه  ادشی ه می

ی داده که هانری کرب  برداش.  ها نیس.، آنگونه تواتر تار خی و عل 
کرده اس.؛ ن را اورسل نی  همچون ا  وتسو و هانری کرب  بیشیتر 

دان  که پیون  تار خی و جغرافیا ی  مقا سه متفکرانی را مطلو  می
اورسل ا   اس. کیه در −با هم ن ارن ن نکته کانونی د  ناه ماسون

ب  عربیی را فیارا ان نمانیه و ن سی. بیوم  بیا فرض مثال نبا   ا

ای ان ا   نوص، مقا سه بنا به تشابه   یوت و مقا سه کرد؛ ن را مقا سه
یی بیی  دو در نسب. خواه  بود که به طور طبیای رابطه ااتیی و عل 

طرز مقا سه بر رار اس.؛ بلکه با   نسب. ابی  عربیی در عرفیان 
نی مقا سیه شیودن دروا یم، اسحمی با نسب.  یوت و در عرفان چی

 ان  با   مورد توجه  رار نیردن  نقشی که آن دو ا فا کرده
ا   نکتیه را فلسه تطبیقی تنیری پا انی کتا   اورسل در نتیجه

شیود کیه فلسیفه انیر بیه روش تطبیقیی بررسیی شیود،   ادآور می
همچون تمام مطالاات پون تیو ستی به پیشرف. نامحی ود دسی. 

نتا ج برآم ه ان ا   روش مبتنی بیر تیار خ خواهی  خواه   اف. و 
شیود  بود و نه  وانینی که ان ناظیه موجیود مطلی  انلیی صیادر می

(oursel, 1926: 200 ن بییه هییر ظییال دامنییه کییاربرد روش)
ها و ظواد  عالم ملکوت اسی. و  پ   ارشناسی هانری کرب  داده

 ان ن نه ظواد  عالم ملک که در تار خ داهری وا م ش ه
د گرسخ ، ظواد  عیالم ملکیوت تیار خ خیاص خیود را به

دارن  که همانا تار خ   سی  ا درونی نامی ه ش ه اس.؛ به عبارت 
شناسی هانری کرب  عالم مییانی کیه بیی  نمیی  و  سوم، در هستی

آسمان  رار دارد ان جا گاه کیانونی برخیوردار اسی.ن در ا ی  عیالم 
  السی. و نیی  امیور اس. که ظواد  مربو  بیه پیشیا تیار خ، عهی

مربو  به مااد و پسا تار خ و همچنی  رو اهای پییامبران و تجیار  
 (ن136: 1374شود )کرب ،  عارفان به بهتر   وجه ممک  تبیی  می
شود کیه او  اورسل مالوم می−با نگاه اجمالی به د  ناه ماسون

ناه درص د تبیی  ظوادثی نظیر ظواد   اد ش ه نبوده اسی. و  هی 
خیال تبیی  آنها را هیم ن اشیته اسی.ن کوتیاه سیخ  آنکیه،  اصو   

های  ها، مقا سه نونیه نسبی انگاشت  ظقیق. و پف رش تکثر فلسفه
تفکر در شرم و غر  )ا  یالیسم، ماتر الیسم،ننن(، جا گیاه رفییم 

های برجسیته  نق  در بررسیی تطبیقیی فلسیفه ان جملیه مشخصیه
 .ند  ناه نامبرده درباره فلسفه تطبیقی اس

توان ان منظرهای مختلیف  اورسل را می−روش تطبیقی ماسون
توان ان منظیر پ   ارشناسیی و  نق  و ارن ابی کردن برای نمونه، می

رو کرد فراتار خی هانری کرب  و ا  وتسو، ان نگیاه خیاص ادوارد 
شناسی و ان منظیر کسیانی نقی  و بررسیی کیرد کیه  سای  به شرم

 تابن ن دونانه نمینه ق وا ای. را برنمی
را مبنیا  فلسه تایران تفلسفه تطبیقیف به نظر نگارن ه انر کتا  

 رار دهیم و ان لوانم پ   ارشناسی کرب  که تالی  و اپوخیه کیردن 
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ها  هر نونه نمینه اعم ان شرا ط مادی وجود مورد نظر ماتر الیسی.
اورسل را وجهیه همی.  یرار −و شرا ط غیرمادی مورد نظر ماسون

اورسل وارد نخواه  −نیم نق  کرب  بر ماسونده  صرز نظر ک می
اورسل را با جبر تیار خی −بود؛ ن را کرب  رو کرد تار خی ماسون

کیییه  و ماتر الیسیییم تیییار خی  کیییی نرفتیییه اسییی.؛ درظالی
اورسل نی  در ا   مطلب کامح  با کرب  اتفام نظیر دارد و −ماسون

سی. کیه آشکارا د  ناه  ادش ه را به چال  کشی ه و بر ا   بیاور ا
کیه  ها تنها به شرا ط مادی وجود توجه دارن ؛ درظالی ماتر الیس.

در فلسییفه شییرا ط غیرمییادی  ییا الگوهییای فکییری را ییج در نمییان 
تر نفته ش ،  که پی  ان  شمن  با   در کانون توجه  رار نیردن چنان

اورسل تشابه در تناسب را برن    نه تشیابه در نسیب. کیه −ماسون
ی را ت اعی  ی پرده برمیی میجبر عل  داردن  کن  و ان روابط ااتی و عل 

کنی   او بر نق  و کارکردی که  ک ان  شمن  در نمانه خود ا فا می
کی  داردن  و دارد و الگوی فکری ظاکم بر نمانه وی تأ

اورسل را رد کرده −ا  وتسو آشکارا روش تار خی امثال ماسون
فراتیار خی اس.ن او به تأسی ان کرب  روش تطبیقی خیود را روش 

نام نهاد؛ به نظر ا  وتسو، چنانچه با نگاه تار خی دس. به مقا سیه 
ها دور ان اه  و غیر طبیای به نظر خواهنی   ب نیم برخی ان مقا سه

که انر با نگاه فراتیار خی بیه آنهیا نگر سیته شیود،  رسی ؛ درظالی
شماری در پی خواهن  داش.ن برای نمونه، اصال. وجود  فوا   بی
دانی  کیه در بیادی  ها ی می و غر  را ان ا   سنخ مقا سهدر شرم 

رسن ن انر نمینیه و بسیتر  امر دو چی  متفاوت و نامربو  به نظر می
تار خی ان  ستانسیالیسم غربی و اصال. وجود ص را ی را اپوخه 

شیماری را  کنیم و در نظر نگیر م، تطبی  و مقا سه آن دو فوا ی  بی
 در پی خواه  داش.ن 

ا  وتسو، هرچن  هیر  یک ان ا ی  دو نگیرش وجیودی  به باور
محصول دوره تار خی مشخصی هستن  و درنتیجه ا تضایات خود 

ا برای بهره من ی ان آنها و ا جاد تفاهم میان آن دو با ی   را دارن ، ام 
ای که به ا جاد آنها انجامی ه صرز نظیر  ها و عوامل ثانوی ان نمینه

و تالی  درآوردن برای نمونیه، فلسیفه کرده و آنها را به ظال. اپوخه 
خوبی هیر  ای اس. که به ش ه ان  ستانسیالیسم فلسفه انسان بیگانه

آلبیر کیامو در  الیب شخصیی.  هرمیان  بقگمن تچه تمام در کتا 
مورسو بیان ش ه اس.ن ا   فلسفه به انسان فردی و شخصیی و بیه 

مفیاهیمی ان عبارت د گر به م  توجه دارد و نه او  ا تو؛ ان ا ی  رو 

 بیییل اضییطرا ، نییاآرامی و مییر  واژنییان اساسییی آن بییه شییمار 
که اصال. وجود مورد نظر سب واری با مفیاهیم  رون ؛ درظالی می

جای وجود شخصی و فردی به وجود ای سروکار دارد که به انت اعی
 به طور عام توجه دارن ن 

د، بنابرا  ، برای ا نکه امکان و نمینه تطبیی  آن دو فیراهم شیو
با   عوامل ثیانوی فلسیفه ان  ستانسیالیسیم را اپوخیه کیرده و بیه 

های سیب واری بیه  سیانی ظال. تالی  درآورد و با شکست  مفهوم
عم  تجربه عرفانی و بین  و بصییرتی راه  افی. کیه در پی، ا ی  

 (ن185: 1359دواهر نهفته اس. )ا  وتسو، 
ل روش که محظظه ش ، روش تطبیقی ا  وتسو نقطه مقاب چنان

کشی ؛ ن یرا  اورسل  رار دارد و آن را به چال  می−تطبیقی ماسون
ها دارد و   کیی سییای در تالییی  و در نظییر نگییرفت  نمینییه ان  شییه

هان نانفته نمان  با ا نکه ا  وتسو  د گری بر ضرورت محظظه نمینه
م عی روش فراتار خی اس. و انصافا  بیه ا ی  روش پا بنی  بیوده 

کییه بییه بیییان  صوفقسففمتشتطمئوئقسففما  اسیی.، در بخیی  دوم کتیی
های  یییوت و و چانیی  تیی و اختصییاص  افتییه بییه  کییی ان  د یی ناه
شود که درباره  ییوت و نفتیه  ای  ایل می ها ی اهمی. و ژه اسطوره

اورسل به دو نانیه نمینیه ق −ش ه اس.ن دروا م، او همچون ماسون
اسی.  وا ای. عمل کرده و به نمینه بیشتر ان وا ای. اهمیی. داده

 (ن301−300: 1359)ا  وتسو، 
 

شناسی اورسل از منظر شرق−ارزیابی روش تطبیقی ماسون

 ادوارد سعید

پی  ان هر چی   ادآوری ا   نکته ضروری اس. کیه ادوارد سیای  
اورسیل بیرده −تنها  ک بار نیامی ان ماسیون شنمس تشرقدر کتا  

سای   اس. و هی  موضای در تأ ی   ا مخالف. با او نگرفته اس.ن
شناخ. علمی آسییا در »اورسل با عنوان −در آنجا ان مقاله ماسون

عبیارت ت«شناسییشناسیی شیرمنونیه»و « 1900فرانسه ان سیال 
شناسیان  کوتاهی را نقل کرده اس. با ا   مضمون کیه هی ز شرم

شناسیی نبیوده اسی.؛ بلکیه در نظیر داشیتن  ان رهگیفر  تنها نبان
م آنان نفوا کنن  و اسرار تار خ شناسی به ظونه ان  شه و اخح نبان

 (ن 308: 1386را هو  ا کنن  )سای ، 
شناسی  ک نفتمیان غربیی اسی.  ان د  ناه ادوارد سای  شرم

کیی  دارد  که بر تما   برساخته اهی  غربیی بیی  شیرم و غیر  تأ
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ای غربیی بیرای  شناسیی شییوه د گرسیخ ، شرم(؛ به22)همان: 
هیا  در روا . غربی تسلط غر  فرادس. بر شرم فرودس. اس.؛

کیی  اغرام ای بیر اسیتب اد شیر ی، فقی ان نظیم و  نونیه ان شرم تأ
انضبا  اجتماعی، فق ان تغییر اجتماعی و میل به شهوترانی د ی ه 

منطی ،  شناسان انسان شر ی انسیانی بی شودن در کلمات شرم می
افتاده و به کلیی متفیاوت بیا انسیان غربیی اسی.؛  محروم و عقب

ن غربی با   به جای انسان شر ی بین  شی  و سیخ  رو، انسا انا  
بگو   و به نفته کیارل میارک، نما نی نی آنیان را برعهی ه بگییرد 

 (ن47)همان:
کوتییاه سییخ  آنکییه، ان نگییاه سییای  تار ییف خییود نیانمنیی  

افت ن میشل فوکیو کیه  شناسی اتفام می دنرسانی اس. که در شرم
ن کیرده اسی. )همیان، سای  بارها به مراتب د   خود را به او ااعا

ها ی ان  ( رابطه   رت و دان  را که در فرانسی، بیک  رنیه49ص
توان  اف. به خوبی تبیی  کرده اس. و سای  با اثرپیف ری  آن را می

ای ان دان  و   رت انسان شر ی  ان او بر ا   باور اس. که ننجیره
شناسی دانشی اس. که پا بیه پیای  کن  و دروا م، شرم را خل  می

شناسی سای  بیشتر بیه سیخنان  تامار رش  کرده اس.ن در شرماس
شناسی  شناسانی استناد ش ه که بر آن بودن  تا ان رهگفر شرم شرم

ضم  شناخ. خود سییطره و تسیلط هژمیونی خیود بیر شیرم را 
 کنن ن توجیه

شناسی به د  ل ن ر متوجیه  به نظر نگارن ه نق  سای  بر شرم
ودن نخسییی. آنکیییه، شییی اورسیییل نمی−شناسیییی ماسیییون شرم

شناسیی درصی د توجییه  تنها ان رهگیفر شرم اورسیل نیه−ماسون
هژمونی و تسلط غر  بر شرم نبود که د یقا  در جه. مخیالف آن 

ها با مایارز  کرد و  ص  داش. ضم  آشنا کردن غربی ظرک. می
انگییاری و  های شییر یان مخالفیی. خییود را بییا مطل  و ان  شییه

و بارها مراتب شییفتگی خیود را بیه خودبرتربینی آنان اعحم کن ن ا
فرهن  و فلسفه شر ی بیا صی ای بلنی  صیح در داد و خیود را در 
امت اد ان  شمن انی همچون   ب نیت،، ماک، مولر، شیوپنهاور 

دانسیی. کییه شیییفته فرهنیی  شییرم بودنیی  و ظییل  و د گرانییی می
 جستن ن مشکحت جوامم غربی را در شرم می

بماهو انسان موضوعی. داشی. و اورسل انسان −برای ماسون
های  نه نژاد و رن  و غیره و نی  بر ا   بیاور بیود کیه هیر چیه نونیه

تر باشی ، فا ی ه بیشیتری بیر تطبیی  و مقا سیه  انسان و عقل متنوص

شناسی چون او میورد نظیر ادوارد  مترتب خواه  ش ن  اع تا  شرم
شناسییی نبییوده و نیسیی.ن بیی ون ترد یی  بییی   سییای  در نقیی  شرم

های متافی  کی هنگام  داوری شناسی که بر کنار نفاشت  پی  مشر
کی  دارد و ماتق  اس. همه جوامم برخوردار ان  مقا سه انسان ها تأ

تم ن هستن  و اصو   جاماه ب ون تم ن وجیود نی ارد و نبا ی  بیا 
های مابا  الطبیای درصی د تحقییر  یا تنی ل جا گیاه  داوری پی 

اسیتوارت مییل، لیرد کرامیر، نخسی.  د گران برآم ، با امثال جان
ون ییر انگلسییتان، و آرتییور جیمیی  بییالفورد، ون ییر امییور خارجییه 

شناسییانی کییه بییا نگییاه اسییتاماری بییه شییرم  انگلسییتان، و شرم
ما ه نقی  ادوارد سیای   یرار نرفتیه  ان  و سخنان آنها دس. پرداخته
 ها فاصله اس.ن فرسن 

کی  دارد همان−ماسون ورکیه در غیر  ط اورسل بر ا   نکته تأ
سوفیسییم، تفکییر م رسییی، رنسییان، و تج  یی  ظیییات فکییری و 

تیوان متنیادر بیا  طور تفکر م رن وجود دارد در شرم نی  می همی 
آنها را  اف.ن بنابرا  ، اعتبار روش تطبیقی در بسط دان  ما و نیی  
در صییورت لیی وم تغییییر و اصییحح و تایییی  چییارچو  آن اسیی. 

(Oursel, 1926: 113 ؛ کوتییاه) سییخ  آنکییه نبا یی  دربییاره
شناسان ظکم کلی صادر کرد و کار آنها را در راستای تحکیم  شرم

شناسانی غفلی. کیرد کیه  استامار و نظام سلطه دانس. و ان شرم
کشورهای متبوص ا شان سابقه استاماری در کارنامه خود ن ارنی  و 
با ج  . خاصی مارفی شرم به غر  را وجهه همی. خیود  یرار 

بارها شیفتگی و دل ادنی خود را به فرهن  شر ی فر اد و ان  و  داده
رف. ان مشیکحت  های ا شان را برای برون آشنا ی و ا تباز ان  شه

ان ن به همی  دلیل، ظتیی ادوارد سیای   جوامم غربی پیشنهاد کرده
ان نقی  « شناسیتج    نظر در شرم»اش با عنوان  با ها در مقاله

ی کرد ظ، هم  ستی و م ارا را جانبه غر  دس. کشی  و سا  ک
 بی  شرم و غر  بر رار کن ن

 
 دوگانه زمینه/ واقعیت

ها توجه و یژه داردن ان  اورسل به تار خ و جغرافیای ان  شه−ماسون
نظر او، در  ک کار تطبیقی مطلو  با    ک مکتب فکری  یا  یک 

ای که در آن شکل نرفتیه بیا ان  شیه  ان  شه براساز نمینه و نمانه
د گری مقا سه شود که آن هم در نمینه و نمانه خاص خود شیکل 

در تناسب  ک داده  ا وا اه که  نرفته اس.ن دروا م، براساز تشابه
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در فرض مثال ما  ک ان  شه منظور اس. با توجه به نمینه تار خی 
و شرا ط ا لیمی که در آن  رار دارد با  ک داده د گر مقا سیه شیود 

ناه دو داده بیا  که در بستر تار خی متفاوتی شکل نرفته اس.ن هی 
تر و نمینیه شیون ؛ بلکیه دو داده بیا توجیه بیه بسی هم مقا سه نمی

 شون ن  تار خی خاص خود با هم مقا سه می
برای نمونه، سقرا  با کنفوسیوز نبا   مقا سه شود؛ بلکه با   
سقرا  در بستر سوفیسم  ونیانی بیا کنفوسییوز در بسیتر و نمینیه 
سوفیسم چینی با  ک  گر مقا سه شیون   یا رابطیه کرمیه در بسیتر 

اد ورسوز در تفکر غربیی فلسفه هن ی مشابه رابطه تایی  اراده آن
که محظظیه شی ، دونانیه نمینیه ق وا ایی. کیه البتیه  اس.؛ چنان

بیشتر   ونن را نی  در ا   میان نمینه به خود اختصاص داده ظرز 
 نن ن اورسل می−نخس. را در روش تار خی ماسون

به باور او، فیلسوفان ب ر  تنهیا بیه بییان نظیرات و آرای خیود 
نونیه  ای که نظر ه آنان را ر م نده هی  و نمانه پردانن  و ان نمینه می

د گرسخ ، آنان پ، نمینیه دهن ن به اطحعی در اختیار ما  رار نمی
کننی  را ان میا پنهیان  آنچه ب ان اعتقاد دارن   ا بیا آن مخالفی. می

ای با تیار خ پیونی  خیورده و  نونه ها به که ان  شه کنن ؛ درظالی می
کی ب ون د گری ممک  نیس.ن بنابرا  ، ان  که تصور   درهم تنی ه

شناسی همگیی ابی ار کیار  شناسی و  وم مطالاات تار خی، جاماه
فیلسوز تطبیقی هستن  و بی ون آنهیا ره بیه جیا ی نخواهی  بیردن 

اورسیل −هرچن  در بادی امر ممک  اس. بیه نظیر برسی  ماسیون
شناسیی شی ه  شناسی و روان جای فلسفه بیشتر متما ل به جاماه به
ا خود او ا   اتهام را رد کرده و میاس نو س  فلسیفه تطبیقیی  .، ام 

شناسی نیس.ن هرچن  ا   علوم اب ار دسی.  شناسی  ا روان جاماه
 .(Oursel: 7فیلسوز تطبیقی هستن  )

 
 نقد هیدن وایت به دوگانه زمینه/ واقعیت

را در مخالفی. بیا رو کیرد  فراطفموی هی ن وا ی. کتیا  سیتر  
تار خ نگاشی.ن ان د ی ناه وا ی. ظقیقی. امیری پون تیو ستی به 

نفتمانی اس. و دستیابی به عینیی. ممکی  نیسی.ن او هیر نونیه 
کن ن دروا م تیار خ را با ی  بیه  ارنش داوری درباره تار خ را رد می

رو، بیه تای اد  مثابه مت  و میور  را همچیون متیرجم د ی ؛ انا ی 
وح نمانیه  یا مورخان، ظقا   تار خی وجود دارد و چی ی به نام ر

 خرد جمای وجود ن اردن

اورسل ماتق  اس. بیرای فهیم هیر −که نفش.، ماسون چنان
آن را « تیار خی  نمینیه»ان  شه بیه مثابیه داده و فکی. با ی  ابتی ا 

عنوان  ک فیلسوز تطبیقی  یرار دادن  شناخ.ن همانا رسال. ما به
اسیی.ن نخسیی. با یی  بییه نمینییه و نمانییه « نمینییه»در « وا اییی.»

عنوان  یری  ک ان  شه پرداخ. و سپ، خیود ان  شیه را بیهن شکل
واسانانه در ی ا، جی ا اول    داده و فک. تبیی  کردن براساز ان  شه

های دوج یی همواره بر ج ا دوم برتری و رجحان داده شی ه  تقابل
توان ج ا دوم را فهمی ن هی ن وا ی. در  اس.ن ب ون ج ا اول نمی

در ی ا درخصیوص متافی  یک  به تأسیی ان بحی  فراطموی کتا  
های دوبودنی ان  شه غربی را نشانه رفته بود،  ظضور که همه نونه

دوبییودنی و تقابییل دوج یییی نمینییه تییار خی و وا اییی.، کییه در 
 نگاری سنتی مت اول بود، را واسانی کردن تار خ

ان نظر هی ن وا .، بی  وا ای. تیار خی و ظقیقی. تیار خی 
رو آنچیه  مربو  به نفتمان اس.؛ انا  با   فرم نفاش.ن ظقیق. 

شییود صییرفا   ان آن بییا عنییوان ظقیقیی. مسییلم تییار خی  ییاد می
های نبانی  ما ان رو  ادهاس.؛ ن را هر نونیه شیناختی ان  برساخته

ها واجیی   نیری ان  شییه تییار خ نفشییته و نمینییه و نمانییه شییکل
های نفتمانی اسی.؛ دروا یم تیار خ نفشیته در چیارچو   سو ه

ا  ، بیرخحز  شیود؛ براسیاز و تح. کنترل ما نوشته میاهنی ما 
توانی   های تیار خی نمی اورسل ن ارش ما ان نمینه−ادعای ماسون

تیوان ان  های متای د و متنیوعی می طرفانه باش ؛ ن یرا برداشی. بی
(ن ,ix WHITE Hayden :1973نمینییه تییار خی ارایییه داد )

ه و الگیوی اورسیل نمینی−ا  ، شا   کسی غیر ان ماسیونبراساز
فکری ظاکم در نمیان سیقرا  را چیی ی غییر ان سوفیسیم ب انی ن 

ای در بیا   نانفته نمان  نظر ه فراتار خ هی ن وا ی. خیود نظر یه
هیای د گیر  عنوان  ک روا . در کنیار روا . تار خ اس. و تنها به
 .(WILSON 1 :2014 ,با   در نظر نرف. )

 
 نقد اسکینر بر دوگانه زمینه / واقعیت

شناسیی  رایی.   کیی روش برای فهیم میت  دو روش وجیود دارد:
کننی ه مانیای میت   ای اس. که چارچو   یا نمینیه را تایی  نمینه

های فکیری، د نیی،  دان  و فهم مانای هر مت  را به فهیم نمینیه می
کنیی ؛ بییه اجتمییاعی، سیاسییی و ا تصییادی آن مییت  منییو  می

ی  یا چیارچو  د گرسخ ، برای فهم  ک مت  بانسانی نمینه کلی



      9 اورسل-ماسون تطبیقی روش بررسی و نقد

 

کن  که میت  در آن تکیو    افتیه اسی.؛  ای اهمی. پی ا می نها ی
عنوان  شناسی  رای. متنی اس. که بر استقحل مت  به د گری روش

کیی  دارد و هیر نونیه تحشیی را بیرای  تنها کلی  فهم مانیای آن تأ
بانسانی نمینه اجتماعی و تار خی مت  به منظور فهم مانای آن را 

(؛ 158: 1358دان  )سی  خ ا ار،  کوم به شکس. میبیهوده و مح
 رو هستن ن هر دو روش به تنها ی کافی نیستن  و با مشکحتی روبه

پ، ان طرح مشکحت روش  رایی. متنیی و  1کوینتی  اسکینر
ای روش پیشیینهادی خییود را بییا الهییام ان مییاک، وبییر،  نمینییه

متنیی را  های  رایی. فرض او پی  2و تگنشتا   و آستی  بیان کردن
کنی   های چهارنانه که ان آن با عنوان اسطوره  یاد می به همراه ابهام

صیورت مجیرد و تیوان بیه به چال  کشی ؛ ن را به نمیان وی نمی
غیرتار خی فهمی ان مت  داش.ن ان سوی د گر، اسکینر هیر چنی  
مطالاه نمانیه و نمینیه اجتمیاعی را بیرای فهیم میت  مفیی  و  نم 

ای را مبنیی بیر ا ی   فیرض روش  رایی. نمینیه دان ، ولی پی  می
تاب  که فهیم میت  با ی  برظسیب نمینیه اجتمیاعی  موضوص برنمی

صورت نیردن بیه بیاور او، بیرای ا جیاد  یک کین ، تغیییر و نیی  
 بینی آن مجموعه شرا طی  نم اس.ن  پی 

ای  فرض روش  رایی. نمینیه ا   پی  نق  د گر اسکینر متوجه 
کیه  م ارتبیا  و وابسیتگی اسی.؛ درظالیاس. که بی  مانیا و فهی

نمان او بی  مانا و فهم تفاوت وجود داردن اسکینر بیه پییروی ان  به
آستی  ماتق  اس. فهیم عبیارت صیرفا  درو مانیای نطی  مایی  
نیس.؛ بلکه فهم آن چی ی اس. که آستی  بار کن  نفتاری  ص  

.؛ خوان ن نمینه و نمانه برای فهم مانای میت  مفیی  اسی ش ه می
ای نی اردن  ولی برای فهم بار  ص  ش ه کن  نفتاری چن ان فا ی ه

آ   و  بنابرا  ، درو بار  ص ش ه نه ان نمینه اجتماعی به دس. می
 نه ان مطالاه مح  مت ن 

رو، با یی  بییا ظفیی  نقییا   ییوت دو روش  ادشیی ه روش  انا یی 
د گری را جا گ    کردن در شناخ. ان  شه  ک متفکر با   نییات 

ی ه او را  بل ان ارایه نظر ه و در ظی  آن دانس.ن اسیکینر کیه و انگ
                                                           

هفای سیاسفی مفدری ( اسفتاد تفاریا اندیشفهQuentin skinnerکوئنتین اسکینر . 1
طوراففاو و ار وب الففی هرمنوتیفف  بففهدانشففگاه کمیففریت اسففت. او در  فف

 پردازی کرده است. طورخاص نظریههرمنوتی  روشی به

هففای انسففانی و از دیففدهاه زبففانی  او از دیففدهاه مففاکر وبففر در تهسففیر کن . 2
هفا هسفتند و از نظریفه اف فال  ویتگنشتاین مینفی بفر اینکفه کلمفات همفای کن 

 ههتاری آستین بهره هرفت.

محور و  ص نرا باور دارد ماتق  اس. با   بیه  به هرمنوتیک م لف
ها و بیه مشیارک. متفکیر در آن فضیا  مباظ ، مجاد ت و پرس 

توجه کرد که در نمان آن متفکر و در آن فضیا مطیرح بیوده اسی.ن 
هم عنصر عینی توجه کیردن هیم  دروا م، هم با   به عنصر اهنی و

 ها و شرا ط مادی و نی. و  ص  م لف توجه کردن  به بحران
بنابرا  ، برای فهم  ک ان  شیه در دیرز نمیانی خیاص با ی  

های اجتمیاعی و تیار خی  اف ون بر مطالاه متون و شناخ. نمینیه
نیات و مقاص  آنها را در افی.ن بیرای نییل بیه ا ی  مقصیود با ی  

ها و  های را یج و پرسی  های فکری، اسیت  ل ا  ها و نر جر ان
نفتمیانی و −های مطرح در آن دوره و خحصه فضای نمیانی پاسخ

ای  فکری و اجتماعی ظاکم بر آن دوره را در اف.ن شیناخ. نمینیه
کن ن  ک مت  شرا ط  به دستیابی به اه از و نیات م لف کمک می

ا شیناخ. عل. ی مق م بر خودش را دارد؛ ام   یک کین   هیای عل 
ای  ماادل فهم کامل آن نیس.؛ ن یرا ممکی  اسی. م لیف انگیی ه

داشته باش  که بیه و یوص نپیونی د و  یا ا نکیه ادهیار نکیرده باشی  
 (ن166)همان: 

مامو   مقصود ان نمینه و باف.، نمینیه تیار خی، اجتمیاعی، 
رسی  مقصییود  کیه بیه نظیر می فلسیفی و سیاسیی اسی.؛ درظالی

بیشتر نمینه فکری اس.ن دروا م، او بیشتر اورسل ان نمینه −ماسون
دغ غه الگوهای فکری را داش. و بر ا   بیاور بیود کیه الگوهیا و 

عنوان  ها وجود داردن مواردی که او به های فکری در همه تم ن نونه
اورسیل −کن  ظکا . ان ا   مهم داردن ماسون شاه  مثال اکر می

نفاردن ا   در ظالی  یها و ای نم غیر ان نمینه فکری به د گر نمینه
اس. که نق  هی ن وا . و نی  کوینتی  اسکینر مطل  نمینه اعیم ان 
نمینه و شرا ط سیاسی، اجتماعی و ا تصادی و فرهنگیی و غییره را 

 ده ن مورد توجه  رار می
اورسیل  یرار −ماسون فلسه تطبیقی انر مبنای  ضاوت کتا  

کیه او در  ظالیداده شود تا ظی ودی ا یراد  ادشی ه وارد اسی.؛ در
تفسیری فراتر ان نمینه « فلسفه تطبیقی فلسفه ظقیقی اس.»مقاله 

اورسیل، −فلسفی ان نمینه بیه دسی. داده اسی.ن ان نظیر ماسیون
فیلسوز تطبیقی به جای تبیی  امور به ظسب عقل با ی  بیه دنبیال 

کننی   آورن ، دنرنون می شناسا ی عواملی برآ   که عقل را پ    می
هن ن ا   عوامیل کیه عبارتنی  ان اد یان، سیاختارها و د  ا تغییر می

ها، تفر حیات و  هیای آمونشیی، ر اضی. نهادهای سیاسیی، نظام
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ها و جی  آن در تاینیات روانیی اهی   افی.  تاصبات و شیکاکی.
 (نOursel, 1951: 7شون  ) می

که محظظه ش ، نمینه به مانای نسترده کلمیه در ا نجیا  چنان
کیه تنهیا  فلسه تطبیقی . برخحز کتا  مورد توجه  رار نرفته اس

دهی ن  نمینه فکری ظاکم بر نمانه متفکیر را مطمید نظیر  یرار می
اورسل به عنصر عینی و عنصر اهنی هر دو توجه −بنابرا  ، ماسون

نونه که آستی  نفته  کرده اس.؛ هر چن  به بار  ص  ش ه کن ، آن
 توجه نسب. به آن نبوده اس.ن اس. نپرداخته، بی

ها  های پون تیو سی. ته نمان  تمام اشکا تی که بر د  ناهنانف
نگری و  و ژه سییه م لفییه تقیی م مشییاه ه بییر فرضیییه، تییار خ بییه

اورسل نی  وارد اس.ن −محوری وارد اس.، بر د  ناه ماسون انسان
اورسل در رو کرد پون تیو ستی −دروا م، مح ود . ب ر  ماسون

ار خی و فرهنگیی میانم او به فلسفه اس.ن انر توجه به ج ییات تی
من ی ان منافم و ارنش فلسفی مقا سه شود، فلسفه تطبیقی بیه  بهره

ها تن ل پیی ا خواهی   شناسی فلسفه پ   ارشناسی و  ا ظتی جاماه
هاسی. و نیه پ   ارشناسیی  کردن آنچه ما نیان دار م فلسیفه فلسفه

نانفتیه پی اسی. کیه . (Kaipayil, 1995: 9ها ) صیرز فلسیفه
ز کا پا یییل در ا نجییا پ   ارشناسییی بییه مانییای منظییور جییون

اصطحظی کلمه نیس. که در تقابل با اصال. تار خ اسی.؛ البتیه 
 ,Oursel) اورسل آشیکارا ا ی  اتهیام را رد کیرده اسی.−ماسون

1951: 7). 

اورسل با الگو  رار دادن تفکر پون تیو سیتی و تیحش −ماسون
علوم طبیایی بیا  برای ارتقای سطد فلسفه به سطد پون تیو تفاوت

کیه متفکرانیی همچیون  علوم انسانی را ناد ی ه انگاشی.؛ درظالی
داننی ؛  د لتای تامیم روش  کی ان آن دو به د گری را ممکی  نمی

ن را به نمان ا شان کار  کی تبییی  اسی. و کیار د گیری تفسییرن 
طلبنی ن د لتیای مخیالف  رو هر ک ام روش خاص خود را می انا  

و کوشی  برای علوم انسانی استقحل  ایل شیودن  با پون تیو سم بود
برخی در  رن نوندهم و نیی  نیمیه نخسی.  یرن بیسیتم در تیحش 

طورخاص  طورکلی و فلسیفه بیه بودن  برای اظیای علوم انسانی بیه
هیای متی اول در آن  علوم تجربی را الگوی خیود  یرار داده، روش

لیه ا ی  اورسیل ان جم−علوم را بیه فلسیفه تامییم دهنی ن ماسیون
 متفکران بودن 

را در واکیین  بییه  ایتبففرتعلففوستانسففمن تعی عفف د لتییای کتییا  
پون تیو سییم نوشیی. و هیی ز ان نگییارش آن را تثبییی. اهمییی. و 

ش ه علوم طبیایی در استقحل علوم انسانی در مقابل سلطه تحمیل
دان ن بنابرا  ، ان ا   جه. که او علوم انسیانی را  تفکر فلسفی می

دانی  و بیرای  موضوص در تقابل با علوم طبیایی می لحاظ روش وبه
علییوم انسییانی اسییتقحل  ایییل اسیی.، ان  بییل تییحش امثییال 

اورسل را محکوم به شکس. دانسته و با آن مخالف. کرده −ماسون
ا ان ا   جه. که به تار خ توجه دارد و تمامی. انسیان را  اس.؛ ام 

ناهی تار خی دان  و نر  ی برای فراروی ان نسبی.  در تار خ می آ
یا بیه اورسل با او هم− ایل نیس.، ماسون نمان  داسیتان اسی.؛ ام 

دلیی بیه فهیم  د لتای با   بر ا   تار خی. غلبه کرد و ان طر   هم
 های تار خی دس.  اف.ن  پ   ه

های انسیانی نیی. م لیف و  ان نظر د لتیای بیرای فهیم پ  ی ه
ی بیودن مانیای تجربه نن نی او اهمی. فراوان داردن د لتای بر عین

کی  دارد؛ اولیی  من ی و فهم هم مت ، تار خ د نه  ا تجربه ن سته تأ
من ی اشاره به ا    به شناخ. روح و رفتار م لف توجه داردن تار خ

نکته دارد که مانا همواره در مت  و نمینه وجود داردن برای فهم با   
م لیف نمینه را شناخ. و ا   مستل م بانآفر نی و بانسانی تجربه 

د نه  ا تجربیه ن سیته انسیان افی ون بیر تجربیه  اس.ن در فهم هم
توان  در تجربه ظییات د گیران هیم سیهیم باشی ن  ظیات خود می

هیای تیار خی  ها مشترو اس. و اختحز بیه و ژنی هو . انسان
نرددن انر کسی بتوان  فضای نمانه شخص د گیری را  روننار برمی

جیا گ    او شیود و بیه درکیی توانی   برای خود بانسانی کن ، می
 مشابه او در اب اص، ا جاد و تألیف آن موضوص دس.  اب ن 

کن  وجود نوعی  نکته د گری که در نگاه نخس. جلب نظر می
اورسیل دربیاره روش تطبیقیی −های ماسیون ناسانناری بی  نفتیه

نری و توجیه بیه بافی. و سییام  سیو، او بیر تیار خیاس.ن ان  ک
کی  دارد ک نرا ی درهم تنیی ه اسی. و ان سیوی  ه با نسبیان  شه تأ

ها  د گر، هنگامی که در مقام توجیه چرا ی نپرداخت  به تمام تم ن
و مح ود کردن نستره تطبی  به سه تم ن غربیی، چینیی و هنی ی 

دان   نو  ، ا   سه تم ن را بخشی ان ظکم. خال ه می سخ  می
(Oursel, 1926: 38ن آشکار اس. کیه در ظکمی. خالی ه)  یا 

جاودان خرد ان وجود  ک ظقیقی. فرانمیانی و جیاودان صیحب. 
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نییردن  یایحن بیه خیرد جیاودان  شود که رن  نمانه خود را می می
ها  های مختلیف اد یان و فلسیفه خاستگاه واظ ی برای همه نونیه

ا ا نکه آ ا برداش. او ان ا   واژنان د یقیا  همچیون   ایل هستن ؛ ام 
نرا ان اس.  ا نه، در خور مطالایه  .برداش. رنه ننون و د گر سن

 بیشتر اس.ن 
هرچن  در نگاه نخس. ممکی  اسی. بیی  آن دو ناسیانناری 

رسی  بیی  بیاور بیه ظکمی. خالی ه و  د  ه شود، ولی به نظیر می
دروا یم  نفته ناسیانناری وجیود نی اردن نرا ی به مانای پی  نسبی

داردن های مختلف وجیود  ظقیق. واظ  و مطل  با نمودها و جلوه
 های تار خی اس.ن بنابرا  ، نسبی. متوجه نمودها و جلوه

ا آ ا منظور ماسون اورسل ان ظکم. جاودان د یقیا  همیان −ام 
فهمن   ا چیی ی د گیری را ان ا ی   نراها می مانا ی اس. که سن.

یا انیر  کلی واژه مراد کرده اس.، شواه  کافی در دس. نیسی.؛ ام 
ا   موضیوص را دنبیال کنییم،  براساز دستگاه و منظومه فکری وی

نراها  ها با طرن فکر سین. درخواهیم  اف. که طرن فکر او فرسن 
آشکارا به ا   نکتیه ااعیان  فلسه تطبیقی فاصله داردن او در کتا  

هیای  دارد که با اعمیال روش تطبیقیی دنبیال اثبیات وظی ت نظام
ان فلسفی  ا تبا   آنها نیس.؛ چه آنکیه اولیی بیه اسیتنتاج  یوانی  

هیای  مان  و دومی غییر  ابیل تحو یل بیودن داده ها می کثرت داده
کن  و به علم  ا تار خ  تجربی و بکر و ج    بودن آنها را مالوم می

ا نه ا ی  اسی. و  رهنمون می شودن فلسفه با ا نکه تطبیقی اس.، ام 
نه آنن اصل راهنمای آن تشیابه  یا تسیاوی مییان دو نسیب. اسی. 

(Ibid: 38؛ چنان) روش  اس. براسیاز نظر یه تشیابه سیخ   که
ماناس.ن تومیاز  های فلسفی امری بی نفت  ان تشابه و تبا   نظام

کوییناز هم که در طرح نظر ه تشابه در موضوص الهییات تمثیلیی  آ
رو اس. نه اشتراو لفظی را برتابی  و نه اشتراو مانوی را؛ به پی 

تبا   آن دو د گرسخ ، نه وظ ت خال  و مخلوم را پف رف. و نه 
 را؛ بلکه شباه. در عی  تفاوت آن دو را تص    کردن

ها ی کیه صیورت  اورسل بسییاری ان مقا سیه−ان نظر ماسون
ای کیه تنهیا بیه  د گرسخ ، در مقا سهنیرد جانب ارانه اس.؛ به می

ای  ها توجه شود، بی ون ترد ی  چنیی  مقا سیه ها  ا تفاوت شباه.
ای جی  نی  ن  مطالیب  نر چیاره جانب ارانه خواه  بود و مقا سه

نرها  دلخواه خود نخواه  داش.ن نظیر بیه ا نکیه مامیو   مقا سیه

اورسیل مقا سیه −دهن  پل ماسون ها را مورد توجه  رار می شباه.
ها د یی ه  ای دانسییته کییه در آن تنهییا شییباه. جانب ارانییه را مقا سییه

(ن بنابرا  ، مشخصیه بیارن مطالایات تطبیقیی Ibid: 9شون  ) می
رو نبا    کیی ان  هاس.؛ انا   ها و تفاوت نمان به شباه. جه همتو

آن دو را به نفم د گری بیه مسیلخ بیردن او تکنییک تشیابه را بیرای 
شیمارد  ها را برمی ها و تفاوت نمان شباه. مقا سه برن   ؛ ن را هم

کن ن رابطیه سیقرا  بیا سوفیسیم  ونیانی مشیابه رابطیه  و تبیی  می
ینی اس.  ا رابطه کرمه با فلسیفه هنی ی کنفوسیوز با سوفیسم چ

 مشابه رابطه تایی  اراده آناد ورسوز با تفکر غربی اس.ن
همیانی ان  شیه دو نکته د گر آنکه ان صرز شباه. نبا   ا ی 

 ,Oursel, 1926) متفکر و خاستگاه واظ  آنهیا را نتیجیه نرفی.

pp. 14, 45ها را کییه بییه طییرن  اورسییل تسوسییوفی−ماسییون (ن
های د نیی را  های فکیری و ظتیی سین. ای تمام نحله رانهانگا ساده

ها توجیه دارنی  میورد  پن ارن  و تنها به شباه. مشابه و همسان می
(؛ تو نیو ی نقی  او پیشیاپی  افیرادی (Ibidانتقاد  رار داده اس. 

ان  و نی   تسوسوفیس. خوان ه ش ه 1نظیر کرب  را که ان سوی برخی
(ن ان نظیر 367: 1384یری   دی، نیرد )ظا نراها را دربرمی سن.

ها نظیر دارنی  بیشیتر بیه روش  او، کار کسانی که فقط بیه شیباه.
د گرسیخ ، روش  میارو در مکانیکی  میارو شیبیه اسی.ن بیه

ها  شناسی تطبیقی و آناتومی  ا کالب شناسیی کیه بیر شیباه. نبان
کی  دارد می توان  مفی  فا  ه وا م شود نه در فلسفه تطبیقیین در  تأ

ها توجه داش. و هیم بیه  فلسفه تطبیقی بسامان هم با   به شباه.
 هان تفاوت

کوتاه سخ  آنکه، کسیانی کیه می عی کیار تطبیقیی در ظیونه 
ان  و  ا ا نکیه تنهیا  ها تمرک  کرده فلسفه هستن  و تنها روی شباه.

دهن  ره بیه جیا ی نخواهنی   ها را وجهه هم. خود  رار می تفاوت
ثمری در پیی نخواهی  داشی.ن وا ایی. ا ی  برد و مطالاات آنان 

اس. که در مقام ادعا همه کسانی که دغ غه کار تطبیقی دارن  بیه 
                                                           

مجموع تحقیقات هانری کربن بر سب تئوسفوفی زده و  مهدی قائری یزدی بر. 1
از دایره تهکر انسفانی خفارد دانسفته و بیشفتر در قفال و هفوای جهفر و رمف  و 

داند که در مجال مناسب باید درباره این ادافا بحف    یزهایی از این دست می
آفداقفلسدفهاععقد کرد. برای مقال ه بیشتر رجوع شود به: رضفوی مسف ود، 

وهو با مهدی قائری یزدی( و نیفز مقالفه طفاهری   ههت کنتاحکامنابتاح
، «فلسهه اسلامی؛ تئوسوفی یا فیلوسوفی؟  نزاع قفائری و کفربن(»سرتشنیزی، 

 .35، ش13دوره
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یا در عمیل تنهیا بیه شیباه. نکته فوم تصر د کرده ها نظیر  ان ؛ ام 
اورسیل ان −دارن ن هانری کرب ، ا  وتسو، ولفسون و ظتی ماسیون

ر ا   ادعا توان شواه ی ب ا   جمله هستن  که در مو م مناسب می
 ارایه کردن

 
 گیرینتیجه

ای که بر منظومه فکیری  اورسل با توجه به نگاه اومانیستی−ماسون
او غالب اس. بیشتر بر الگوهای فکری مشترو تمام ملیل و ا یوام 
کی  دارد و ماتق  اسی. در مقا سیه متفکیران بیا  کی  گر با ی   تأ

یا  الگوهای فکری ظاکم بر نمانه هیم میورد توجیه  یرار نییرد؛ ام 
همچنان ا راد هی ن وا . بر امثال او وارد اسی. کیه بیا توجیه بیه 
تفاوت وا ایی. تیار خی بیا ظقیقی. تیار خی و برسیاخته بیودن 

هیا  ظقیق. تار خی به تا اد راو ان تار خ و نیی  بیه تای اد نگرش

روا . وجود خواه  داش.ن بنابرا  ، ای بسا در فرض مثال کسی 
ز  ا سقرا  را چیی ی متفیاوت بیا الگوی ظاکم بر نمانه کنفوسیو

 اورسل ب ان ن−ماسون
ناه  اورسل ان ترز ا نکه مبادا در دام التقا  بیفت  هی −ماسون

توفی  نیاف. تلفی   ابل  بیولی ان ان  شیه شیرم و غیر  پیشینهاد 
ده ن با ا   وصف، او باور داش. ان رهگیفر مطالایه تطبیقیی در 

سان را فراهم کرد؛ ن را تنهیا توان نمینه شناخ. بهتر ان ان فلسفه می
های  توان فهم بهتری ان چگونگی تحق  تفکر و ارنش با تطبی  می

انسانی در الگوهای فرهنگی و تار خی پی ا کردن نکته پا انی آنکیه 
اورسل ان ارتبا  ان  شه با باور و به تابییر د گیر تیار خ فلسیفه بیا 

آنکیه در  تار خ د   و مواردی ان ا   دس. سخ  نفته اسی.، بیی
 با  کیفی. ا   ارتبا  مطلبی بگو  ن
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