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   چکیده

ای مطالعاتی که به بررسی مسائل تعلیم و تربیت ی علمی یا عرصهتعلیم و تربیت اسلامی به عنوان یک رشته

ی اخیر بوده است. این مقاله پردازد، در کانون توجّه اندیشمندان مسلمانِ در چند دههاز منظری اسلامی می

شناسی این دانشِ ی هویت و روشنظر دربارهاندیشمندانِ ایرانی صاحبهای یکی از کوشد با تبیین دیدگاهمی

ی شناسی تربیت اسلامی (از هر دو زاویهاسلامی، به تحلیل و نقد رویکرد پیشنهادی ایشان به روش-انسانی

 مبتنی بر تحلیل منطقی و بررسی انسجام درونیِ علم -شناختیمعرفت
ً
 شناختی و دینی) بپردازد. نقدها عمدتا

ی الامکان از نقدهای بیرونی و مبنایی احتراز گردیده است. دیدگاه
ّ
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  مقدمه  

ای مطالعـاتی یا عرصهترین معنای آن) ی معرفتی (در عامرشتهتعلیم و تربیت اسلامی به عنوان یک 

پـردازد، در کـانون توجّـه اندیشـمندان که به بررسی مسائل تعلیم و تربیـت از منظـری اسـلامی می

هـای مترین دلایـل ایـن توجـه و اهتمـام، نفـوذ نظای اخیر بوده است. از مهممسلمانِ در چند دهه

های تربیتیِ روییده در تمدن غیراسلامیِ غرب به جوامع اسلامی معاصر و تأثیرات آموزشی و دیدگاه

های فرهنگـی و معرفتـی ها بر تمامی عرصهها و نظریهاین نظام )و در عین حال، شگرف(تدریجی 

ها گین نظریـهترین مسیر جریان یافتن سیل سهمهای تربیتی، مهممسلمانان است؛ چرا که این نظام

 ضد دینی(ی غیردینی هاو دیدگاه
ً
های علوم انسانی و طبیعی در این جوامع بوده دیگر رشته )و بعضا

ی مطالعـاتی، های پختگی و بالنـدگی یـک رشـته یـا حـوزهدیگر، از جمله نشانه یو هستند. از سو

نـش و بحـث از نـاظر بـه آن هماننـد تنقـیح مبـانی بنیـادین دا می دوشکل گـرفتن مباحـث درجـه

ای بـدون تکیـه بـر شناسی تولید ادّعاهای معرفتـی آن اسـت. هرچنـد هـیچ دیـدگاه و نظریـهروش

شـود، امـا در اکثـر مـوارد، ایـن مبـانی بـه ی هستی و معرفت، تولید نمیهای بنیادین دربارهدیدگاه

گاهی کامل صاحب دیدگاه( صورتی ضمنی و غیر صریح   بدون التفات و آ
ً
مفـروض  )وحتی عمدتا

آورنـد. در ها را فـراهم میهای عمیـق معرفتـی در اعتبـار دیـدگاهی رخنـهشوند و زمینهانگاشته می

شناسی آن، ی مطالعاتی تربیت اسلامی و روشمعنایی عام، بحث از چیستی و قلمرو دانش یا حوزه

های دیـدگاه های معرفتی درتلاشی جهت تصریح و تنقیح این مبانی و پیشگیری از پدید آمدن رخنه

  ی تربیت اسلامی است.تولید شده درباره

ی آن اسـت کـه ها و تتبعات قابل توجه در منابع فارسی، عربی و انگلیسی نشان دهندهجوییپی

ی تربیـت هیچ وجه با حجم آثار تولید شده دربارهشناسی تربیت اسلامی بهبحث از چیستی و روش

های ی تعلیم و تربیت اسلامی، متأسفانه تلاشراوان دربارهاسلامی تناسب ندارد. با وجود تألیفات ف

شـناختی پـژوهش در ایـن عرصـه شناختی و روشهای معرفتی بنیانپژوهشی بسیار اندکی درباره

ی ایـن آثـار نمایـان های طـرح شـده در عمـدهانجام گشته و این نقطه ضعف، به خوبی در دیـدگاه

ندانی است که در برخـی آثـار خـویش، بـه تبیـین ابعـاد دکتر خسرو باقری از جمله اندیشم 1است.

                                            
 ۱۳۸۲زاده قمصری ) و صادق۶۵- ۵ویژه صفحات (به ۱۳۸۷باره ر ک: نقیب ،های انجام شده در این. جهت ملاحظه برخی از پژوهش١

  ).۸۴- ۵۷ویژه صفحات (به
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شناسی دانش تربیت اسلامی (و بلکـه هرگونـه علـم انسـانی ی روشمختلف دیدگاه خویش درباره

الـف و  ۱۳۹۱ب؛  ۱۳۸۷الـف؛ ۱۳۸۷؛ ۱۳۸۴1؛ ۱۳۸۲ باقری، :ركدینی به معنای عام) پرداخته (

گـذاری نمـوده اسـت. ایـن نام» أسیسـیت -اسـتنباطی«ب) و رویکرد خویش را با عنـوان رویکـرد 

گرا همچون پـوپر، های انتقادی برخی اندیشمندان جریان مابعداثباترویکرد با بهره بردن از دیدگاه

شکل گرفته اسـت. توضـیحات صـاحب  )البته به همراه برخی تعدیلات(کواین، لاکاتوش و کوهن 

تر ایـن بر این اسـاس، بـرای فهـم دقیـقی دیدگاهش دقیق و درخور توجه بوده و این رویکرد درباره

هـای شـناختی آن ارائـه شـده و سـپس چیسـتی تربیـت اسـلامی و روشرویکرد، ابتدا مبانی روش

پژوهش در آن بیان خواهد شد. پایان بخش مقاله نیز، برخی ملاحظات انتقادی ناظر به این رویکرد 

  است.

  شناختی رویکرد مبانی روش

  ی این رویکرد بدین قرار است:ترین مبانی شکل دهندهمهم 

  )کاشفیت علم در عین ساختنی بودن آن۱	

شناختی دکتر باقری، دیدگاهی است که وی (در آثار متعدد خـود) از ترین مبانی معرفتیکی از مهم

د؛ و ۱۳۹۱؛ ۱۳۸۹الـف؛ ۱۳۸۷؛ ۱۳۸۳کنـد (بـاقری، یاد می» گرایانهگرایی سازهواقع«آن با عنوان 

رغم طرح این دیدگاه در شماری از آثـار دکتـر رسد به). متأسفانه به نظر می۱۳۸۷باقری و خسروی 

بندی و ایـن مشـکل، صـورت 2باره  دستخوش اجمال و ابهـام بـودهباقری، برخی سخنان وی دراین

نماید. به باور ایشان، ویژگی اکتشافی بودن علـم و مطابقـت آن بـا واقـع، دقیق این نظر را دشوار می

  وش ویژگی ساختنی بودن آن است.هماره دوشاد

شود، اکتشافی اسـت، اند. علم هنگامی که با نظر به معلوم لحاظ میتنیدهاین دو سخت درهم 

  )۱۸۱الف، ص ۱۳۸۷اما با نظر به عالم، اختراعی و ساختنی است. (باقری، 

                                            
شناسی تربیت اسلامی در قلمرو و روش ی چیستی،ی مباحث درباره)، عمدهنگاهی دوباره به تربیت اسلامیوم از کتاب . در این منبع (جلد د١

ی آمده است. مقاله» ماهیت و قلمرو تعلیم و تربیت اسلامی«و » امکان، معنا و سازواری در اخلاق و تربیت اسلامی«ی ضمن دو مقاله

الف) به انتشار رسیده ۱۳۸۰(باقری، » چیستی تربیت دینی«) و کتاب ۱۳۷۹ی تربیت اسلامی (باقری، مهنخست، پیش از این کتاب در فصلنا

 در فصلنامهبودند و مقاله
ً
  ب) چاپ شده بود.۱۳۸۰(باقری،» حوزه  و دانشگاه«ی ی دوم نیز قبلا

 تخالف اشاره٢
ً
  خواهد شد. . در بخش پایانی مقاله، به برخی از این جهات ابهام و اجمال و بعضا
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به عبارت دیگر، این دانشمند است که با خلاقیت و تخیل خود در پی آن است کـه معلـوم 

  )۶۸، ص ۱۳۸۹را به دام اندازد. (باقری، 

  چرا که: 

گون و لایه لایه اسـت و بـه همـین دلیـل، محتـاج های طبیعی و انسانی، پیچیده، گونهواقعیت

  د)۱۳۹۱ ،بکارگیری نیروهای فکری و خیالی دانشمندان است. (باقری

گرایی خام، از گیرد. واقعگرایی خام فاصله میگرایی خام و سازهاین نظریه، از هر دو دیدگاه واقع

گیـرد و آن را ژرفـا در نظـر میکه واقعیت را سـاده و بیانگار است؛ جهت نخست آندو جهت ساده

انگاری آن است کـه شـناخت کند. جهت دوم سادههای پنهان و دیریاب لحاظ نمیبرخوردار از لایه

و فعالیت و طراحی ذهـن بـرای بـه دام ای دانسته ذهن نسبت به واقعیت را امری ساده، انفعالی و آینه

گرا، گرای سـازهکه از نگاه واقـع)؛ حال آن۶۹، ص۱۳۸۹گیرد (باقری، انداختن واقعیت را نادیده می

  نه واقعیت ساده و تک لایه است و نه شناخت ذهنی، منفعلانه.

یت جهان در آسا بودن واقعآسا و مهیب است. غولواقعیت، نه تنها پیچیده و هزارتو، بلکه غول 

ی خود گرفته اسـت ... و بـه سـبب همـین پیچیـدگی و مهابـت آن است که آدمی را در حیطه

کار آدمی در شناخت واقعیت، مستلزم تـلاش و  -شودتا جایی که به ذهن مربوط می-واقعیت 

ای به قـدر قامـت آن فـراهم آورد و پردازی یا طراحی ذهنی فراوان برای آن است که جامهسازه

  )۷۰تواند از این امر مطمئن باشد. (همان، صبه سبب مهابت واقعیت، هرگز نمی البته

گرایی خام نیز دسترسی آدمی به خود واقعیت مـورد انکـار قـرار گرفتـه و از سوی دیگر، در سازه

گونـه کـه انسـان همان«هـای ذهـن و زبـان وی اسـت و و شناخت آدمی محصـور در قالب تجربه

ذهنی و زبانی خود بیرون رود، تماس با خـود واقعیـت نیـز بـرای وی میسـر  هایتواند از قالبنمی

 ). حال آن۷۲صهمان، » (نخواهد بود
ً
که به باور باقری، هرچند دانش آدمی، بلافاصـله و مسـتقیما

 از دانش به واقعیـت «گرایان خام آن است که به خود واقعیت متصل نیست، لکن اشکال سازه
ً
اساسا

ــ ــکل غیرمس ــر کرده(حتــی در ش ــدتقیم آن) صــرف نظ ــه ۷۴ص همــان،» (ان ــت ک ــت اس ). درس

هـای ذهنـی و زبـانی آدمـی، پذیری واقعیت به صورت محـض و مسـتقیم و فـارغ از قالبدسترس

های ذهنـی و زبـانی آدمـی، گرایی خام بوده و مردود است، امّا با صرف پذیرش قالبی واقعاندیشه

ذهنـی هایی درونربطی به واقعیت ندارد و تنهـا سـازه توان نتیجه گرفت که شناخت انسان هیچنمی

گرایانه معتقد به امکان شـناخت، بـه همـراه یـک ضـریب انکسـاری گرایی سازهاست (همان). واقع

  معین است: 
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آدمی با داشتن دستگاه بصری و مفهومی خاص خود، ضریب انکساری را بـر واقعیـت جهـان 

نگـرد و واقعیـت کامـل از چشم خدا به همه چیز میتوان گفت که انسان کند و نمیاِعمال می

و آن هم به صورت سراسری بر همه » چیزها«آنها را در اختیار دارد. اما این ضریب انکسار، بر 

ای معـین از واقعیـت را توانـد بهـرههای خود، میشود. ... آدمی بر حسب سازهچیز اعمال می

از مطابقت با واقع در حد شناخت آدمـی سـخن  مورد شناخت قرار دهد. ... بنابراین، ... باید

کید از متن اصلی است)) ۷۵،ص۱۳۸۹باقری،گفت. (   (تأ

  و بر همین اساس، 

های خـود آشـکار سـازیم، هرچنـد بـه ای از واقعیت را در سازههنگامی که حتی جلوه یا جنبه

ایم، از صدق و رفتهایم، به همان اندازه که با واقعیت در تماس قرار گها توجه نکردهی جنبههمه

  )۷۱مزایای آن برخوردار خواهیم بود. (همان، ص

 نگاهاین  گرایانه، مطابقت درگرایی واقعی سازهباقری در یکی دیگر از آثار خود دربارههمچنین، 

  گونه تصویر کرده است:را این

گیرد، اما یگرایی نیز صدق را برحسب مطابقت میان افکار و واقعیت در نظر ماین نوع از واقع 

گرایی خام، ایـن مـورد انکـار اسـت کـه مطابقـت بتوانـد میـان افکـار و خـود به رغم واقعیت

کـه ذهـن، دسترسـی مسـتقیمی بـه واقعیـت نـدارد، ها لحاظ شود. بلکه، به سـبب آنواقعیت

، ۱۳۸۳ ،های به ادراک درآمده برقرار شود. (بـاقریتواند میان افکار و واقعیتمطابقت تنها می

 )۲۶و۲۵ ص

  معیار صدق در معرفت )۲ 

گرایانه، گرایی سـازهی واقـعگونه که گذشت، بخش قابل تـوجهی از سـخنان دکتـر بـاقری دربـارهآن

تـرین پرسـش در تعریـف است. مهم» تعریف معرفت صادق«شناختی ی معرفتمعطوف به مسأله

دیـدیم، پاسـخ  گونـه کـهمعرفت، آن است که معرفت صادق و صحیح، چگونه معرفتـی اسـت؟ آن

ایشان به این پرسش آن بود که معرفت صادق، معرفت مطابق با واقع (البته در حد شـناخت آدمـی) 

ثمر است؛ چرا ، بی»معیار معرفت صادق«ی مسألهاست. امّا پاسخ به این پرسش بدون پرداخت به 

دارد و هم بـه که دانشمند برای تشخیص معرفت صادق از غیر آن، هم به تعریف معرفت صادق نیاز 
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دانش مطـابق بـا واقـع (بـا حـدود  چه مکمّل تعریف معرفت بهمعیاری برای احراز قیود تعریف. آن

 
ّ

این است که چگونه باید چنین مطابقتی را احراز نمـود؟ بـه بیـان دیگـر، نظر دکتر باقری) است، مد

تـوان ن پرسش، میبرای پاسخ به ای 1ی چگونگی توجیه معرفت چیست؟باقری در زمینه دکتر دیدگاه

   استناد کرد: ایشان به دو دسته از سخنان 

ی کواین و ویتگنشتاین گروانهانسجام -گرایانههای کلی اول سخنان وی در بررسی دیدگاهدسته

گرایی ناشـی از گرایی تند کواین و ویتگنشتاین و شـکاست. ایشان پس از برشمردن نقدهایی به کل

گرایی ارائـه داد کـه ای باید روایتـی ملایـم از کـلهیز از چنین مخمصهکند برای پرآنها، تصریح می

 هم کواین و هم ویتگنشتاین در دیدگاه
ً
، ۱۳۸۲، یبـاقراند (های متأخر خود، چنین کاری کردهاتفاقا

ای معرفت را حفظ کرده و لذا به کماکان ماهیت شبکه گرایی ملایم،). هرچند این کل۱۲۵-۱۱۱ص

ی تلائمی شواهد به تعبیر دکتر باقری) متعهد اسـت، امـا از نـوعی (نظریه 2گراییسطحی از انسجام

مند اسـت؛ بـدین معنـا کـه در هشناختی نیز بهر(بنیادگرایی به تعبیر دکتر باقری) معرفت 3گرویمبنا

نهایت، باید برخـی قضـایای بنیـادین را از تغییـر برکنـار دانسـت و آنهـا را بـه عنـوان مبنـای دیگـر 

کای آنها پذیرفت. عمدهیا حداقل نقطه ها،معرفت
ّ
 4»فهـم همگـانی«ی این اشـخاص، ی آغاز و ات

، ۱۳۸۲، یبـاقر( انداندازی تغییـر، برکنـار دانسـتهاز دسـترا  (عقل سلیم بـه تعبیـر دکتـر بـاقری)

های مبنا نیز از ثبات و اسـتقرار مطلـق برخـوردار نیسـتند: قضـایای )؛ هرچند همین گزاره۱۲۵ص

دی ویتگنشتاین، نه به طور مطلق، بلکه به نحو نسبی ثابتند و یقـین بـه بـاور وی، امـری اولیـه و بنیا

                                            
شوند که صدق، ناظر به مقام تعریف معرفت صادق است و گونه از یکدیگر متمایز میشناسی، بحث صدق و بحث توجیه این. در معرفت١

ییم یافتن به معرفت صادق. به بیان دیگر، وقتی که میتوجیه، ناظر به مقام ملاک و معیار برای دست معرفت صادق عبارت است از معرفت «گو

ایم که ناظر به مقام ثبوت است، اما صرف دانستن این تعریف، برای تعیین مصادیق معرفت صادق ، تعریفی از معرفت ارائه داده»بق با واقعمطا

ی ترین نظریههای معرفتی پیش رو هستیم. رایجکند؛ چرا که نیازمند ملاکی اثباتی برای مشخص کردن حضور این تعریف در داعیهکفایت نمی

ی مبناگروی (با انواع گرایانه در مقام توجیه، نظریهی واقعترین نظریهگونه که رایجی مطابقت است، همانرایانه در مقام صدق، نظریهگواقع

 از مطابقت
ً
با  تقریرهای متفاوت) است. تذکر این نکته نیز لازم است که این دو بحث در آثار دکتر باقری از یکدیگر تفکیک نشده و وی، غالبا

های که در بیان)، حال آن۶۸، ص ۱۳۸۹و  ۱۷۲الف، ص ۱۳۸۷های دانشی سخن گفته (باقری، اقع به عنوان معیاری برای صدق داعیهو

آفرین در آثار ها و جهات ابهامظاهر شده است و این، خود یکی از کاستی» تعریف معرفت«ی تفصیلی وی، مطابقت بیشتر در جایگاه مسأله

 ایشان است.

2 . coherence theory of evidence 

3 . foundationalism 

4 . common sense 
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فهـم «) و ۱۱۸، صشـود (همـانغریزی است که طی اعمال جمعی و در تربیـت عـادی ظـاهر می

 نقطه» همگانی
ً
دهد. ی آغازی است که علم، آن را بسط و گسترش میمورد پذیرش کواین نیز صرفا

دارد، لکـن تکـذیب ایـن  )و در نتیجـه تغییـر آن را(ی آغـازین مطالعه و بررسی این نقطـه علم توان

. (همـان، گرایی در خـور ستایشـی نیسـتکمـال ی فهم همگانی و شواهد خواستن بـرای آن،هسته

  )۱۲۰-۱۱۹ص

ی دوم، برخی عبارات موجود در آثار دکتر باقری است که به بیان معیار اساسـی و بنیـادین دسته

 تجربـه ،پردازد. به باور وی، اساس کار در چنین علومی، مشاهدهدر علم (به معنای تجربی آن) می

 ۱۳۹۱ ؛۱۱۹، ص۱۳۸۹ ؛۳۴، ص۱۳۸۴؛ ۱۹۲و  ۲۰۶، ص۱۳۸۲، یباقراست ( و شواهد تجربی

 داعیه). بر این اساس، می۱۵۱، صالف
ِ

های معرفتـی توان ادّعا کرد بررسی صدق و مطابقت با واقع

انجام خواهد پذیرفت. البتـه وی بـه  و بررسی شواهد تجربی ی مشاهده و تجربهبه واسطه در علوم،

هـای موجـود در ایـن علـوم، بـا ایـن معیـار سـنجیده خوبی بدین نکته اشاره نموده که تمامی گزاره

هـایی تئوریـک هایی از جنس متافیزیک، و نیـز گزارهفرضشوند؛ چرا که در این علوم نیز، پیشنمی

قابل مشاهده و آزمون تجربـی نیسـتند. همچنـین، وی ضـمن  مدلول و محتوای آنهاد دارند که وجو

و عدم تعیّن نظریه توسط مشاهده و آزمون (که از » گرانبار بودن مشاهده از نظریه«ی لهأاشاره به مس

، یربـاقپـذیرد ()، این انتقـادات را بـه اجمـال میاست شدهمطرح گرا جانب فیلسوفان مابعد اثبات

معتقـد اسـت  گرایانه گذشـت)گرایی سـازهگونه که در تبیین واقع(همان )، لکن۵۱-۴۵، ص۱۳۸۲

های فکری در نظر گرفته شود و باید مشـاهده را نیـز، نباید مشاهده، یکسره وابسته به الگوها یا سازه

. پـس )۴۸-۴۷همـان، صهای رقیب در نظر گرفت (ی مشترک بین دیدگاهبه عنوان بخشی از زمینه

های تجربـی صـورت ها هیچ یک به نحو روشن و قاطع، توسط واقعیتهرچند تأیید یا ابطال نظریه

توان از تعیّن ناقص نظریه توسط مشاهده سخن گفت، بدین معنـا کـه پذیرد، اما به هر حال، مینمی

 حاکی ازبینیمشاهده و تجربه، با توجه به غلط از آب درآمدن پیش
ً
آن است کـه  های نظریه، اجمالا

تواند بـه هـر مشکلی در نظریه وجود دارد، اما این مشکل ناظر به نظریه به عنوان یک کل بوده و می

 بـه یـک جـزء مشـخص آن (
ً
). بـه ۵۱- ۵۰همـان، صیک از اجزای نظریه معطوف شود، نه لزوما

 درسـت نیسـت، ای نیز که در قلمرو داوری پایدار میهمین ترتیب، نظریه
ً
بلکـه تنهـا ماند، ضرورتا

  )۱۱۳الف، ص ۱۳۹۱باقری، ( .ابطال نشده است [تا کنون] توان گفت کهمی

توان شواهد را به عنوان معیار قاطعی برای احراز معرفت مطـابق این سخنان، بیانگر آنند که نمی 

ی معرفتـی (در تواننـد مطابقـت یـک داعیـهگـاه نمیبا واقع معرفی نمود. به بیان دیگر، شواهد هیچ
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 تصویر شده در مبنای نخست) را نشان دهند: همان
ّ

  حد

گیرد. البتـه شواهد برای ترجیح تصوری از واقعیت نسبت به تصوری دیگر، مورد توجّه قرار می

شوند. شـواهد حـاکی از ی صدق، جدا از یکدیگر لحاظ میی شواهد و نظریهدر اینجا نظریه

ی دیگر اسـت. هنگـامی کـه بر نظریه ایمطابقت نیست، بلکه تنها طریقی برای ترجیح نظریه

ح بــه کمــک شـواهد فــراهم آمــد، آننظریـه تـوان از مطابقــت میــان افکــار و گــاه میی مــرجَّ

های لحاظ شده در نظریه سخن گفت. هنگامی که تصویر نظریـه از واقعیـت، توسـط واقعیت

، ۱۳۸۳ی، ای از مطابقـت فـراهم خواهـد آمـد. (بـاقرای دگرگون شد، ترتیب تـازهشواهد تازه

  )۲۶ص

  بر همین اساس،  

اند، باید گفت که مطابقت، امری درون که [مشاهدات ما از] امور واقع، گرانبار از نظریهبا قبول این

ای است که بیشترین شواهد موجود، آن را حمایت کند. ... ی ما نظریهای است. ... بهترین نظریهنظریه

به واقعیـت بپـردازد. فرآینـد نزدیـک شـدن، عبـارت اسـت از  تواند به تبیین نزدیک شدناین دیدگاه می

  )۴۵تصحیح مداوم درک نظریه از واقعیت. (همان، ص

  ی دیگر این سخن، احتمالی بودن دائمیِ معرفت است:رویه

 ،آلـود و نادرسـت باشـد. (بـاقریچه شناخت تلقـی شـده، وهمباید همواره احتمال داد که آن 

۱۳۸۹، ۷۰(  

پردازی ی حدود خود و بر حسب آنهـا بـه اندیشـه و فرضـیههداشتن در محدود ها با قرارانسان 

آورند و با آزمودن آنها در ارتباط با واقعیت جهـان و کسـب شـواهدی در حمایـت از روی می

 آنها، 
ً
  قیدیازند. ای از عینیت دست میبه بهره احتمالا

ً
 شـواهد کـه اسـت آن بـرای هم احتمالا

کـه در  باشـد تصـادفی جهـان، هایپیچیـدگی برخـی سـبب بـه اسـت ممکن کننده، حمایت

ت، باید آشکار شود. (همان، ص 
ّ

کیدات از نویسنده است)) ۱۱۴بلندمد   (تأ

  )ثبات و نسبیت در علم۳

توان علم را از دو جهت متفاوت، هم ثابـت و گرایانه این است که میگرایی سازهاز نتایج دیدگاه واقع

گرایی خـام، مبـتلا بـه گرایانه نـه ماننـد واقـعگرایی سـازهباقری، واقع هم نسبی دانست. به باور دکتر

گرایی افراطـی، معتقـد بـه انگاری (و در نتیجه، زودباوری و جزمیت) است و نه هماننـد سـازهساده

نامـد) برخـوردار شناختی؛ بلکه از نوعی نسبیت (کـه وی آن را نسـبیت معرفتـی میمعرفت نسبیت

). مراد از ثابت بـودن ۱۱۸، ص۱۳۸۹؛ ۱۸۶الف، ص۱۳۸۷؛ ۱۹۲-۱۹۱، ص۱۳۸۲است (باقری، 
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، کـار کـردعلم به چیزی حاصل شد و به درستی، واقعیت آن را آشکار که هنگامی«علم آن است که 

و از آن پـس، تغییـری در معرفـت مـذکور صـورت نخواهـد  اسـت معرفت در باب آن پایان گرفتـه

های مختلـف کـه عالمـان، در زمینـهبا توجه بـه اینالبته  ).۱۷۵، صالف۱۳۸۷باقری، ( »پذیرفت

ها و سـؤالات پردازند و هر فضایی، حساسیتورزی میاجتماعی و فضاهای فکری متفاوت به علم

» وابسته بـه زمینـه«دهد، این ثبات علم را باید با توجه به پویایی و ای را فراروی عالمان قرار میویژه

  بودن آن تفسیر کرد: 

ثبات علم، چنین برداشت کند که ارزش معرفتی یک پاره علـم، در همـه جـا و در اگر کسی از 

ی معرفتی همواره ثابت اسـت، مفهـوم درسـتی از ثبـات علـم در نظـر هرگونه بافت و منظومه

چه در ثبات علم مهـم اسـت، حفـظ ارزش معرفتـی آن در جایگـاه و سـطح نگرفته است. آن

ی معرفتـی خـاص] خـویش اسـت. (همـان، ظومـهتر، بافـت و منخاص [یا به عبـارت دقیـق

  ) ۱۸۶ص

ای ویـژه ی معرفتیبه بیان دیگر، ثبات علم به معنای ثابت بودن یک پاره علم در بافت و منظومه

  است که در آن قرار دارد. 

از آن رو که امکان ( شناختیگرایی معرفتکه نسبیتبر این اساس، به باور دکتر باقری، در حالی

علم، عینیت علمی و توافق بین الاذهانی عالمان را منتفی کرده و هویـت فراتـاریخی  سخن گفتن از

نسبیت معرفتی نه تنها مذموم و مطـرود نیسـت، بلکـه ... «) مردود است، نمایدعلم را مخدوش می

، الـف۱۳۸۷(بـاقری، » های یک نظریـه یـا یـک روش اسـتشفابخش بیماری مطلق انگاری یافته

توان فهم مناسبی از علم فراهم آورد (باقری، ک این نوع از نسبیت است که می) و تنها به کم۱۱۹ص

توانیم تعلقـات علـم را خواهیم و نه میاند و ما نه می)، چرا که علوم، وابسته به زمینه۱۹۱،ص۱۳۸۲

  )۱۵۱-۱۴۹الف، ص۱۳۹۱. (باقری، از آن جدا کرده و به دور اندازیم

اقعیت پیچیـده و دیریـاب آدمـی (در علـوم انسـانی)، بـر مراد از این نوع نسبیت آن است که و

آورد، به میزان معینی به دام های دانشمندان فراهم میها و دیدگاهفرضحسب رخصتی که پیش

ها، دستیابی به سهم و نسـبتی از فرضافتد. ... به سخن دیگر، در حد رخصت پیشتحقیق می

شود، اما نکته آن اسـت کـه ایـن دانـش پذیر میی مورد مطالعه]، امکانی پدیدهدانش [درباره

الاذهانی فراتاریخی است و قابل تفاهم بین محدود، به هر روی دانش است؛ یعنی عینی است،

ها آغـاز فرضـها و دیـدگاهاست. ... اگر دانشمندان، هر یک کار خود را با نـوع معینـی از پیش

های مختلفـی فـراهم آیـد کـه هـر یـک در ها و نظریهکنند، به طور طبیعی باید مفاهیم، فرضیه
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ی ی خاص خود باشد. اظهار این تناسب، توسط قیـدهایی کـه بـر واژهتناسب و تلائم با زمینه

گرایی گرایی مـذموم ، یعنـی نسـبیتشود، بـه هـیچ روی مـا را تسـلیم نسـبیتعلم افزوده می

  ) ۱۹۲-۱۹۱، ص ۱۳۸۲شناختی نخواهد کرد. (باقری،معرفت

شناختی، امکان معرفت صـائب را نفـی که نسبیت معرفتبه باور باقری، در حالی کهخلاصه آن

گیرد و تنها میزان دستیابی به معرفـت صـائب را بـر کند، نسبیت معرفتی، اصل آن را مفروض میمی

همچنـین، در ). همـاندانـد (هـای عـالم، دسـتخوش سـعه و ضـیق میفرضحسب رخصت پیش

های بشری (و از جمله علوم انسانی) بـه وابستگی محتواییِ معرفت که نسبیت معرفتی ناظر بهحالی

شـناختی نـه بـه محتـوا، گرایی معرفتدر مقابل، نسـبیت«شرایط زندگی و فرهنگ اجتماعی است، 

هـا وجـود نـدارد و که معیار مشـترکی بـرای ارزیـابی معرفتبلکه به معیار ناظر است و حاکی از آن

  )۱۱۸،ص۱۳۸۹ی اعتبار از اصل، منتفی است. (باقری، قولهی آن این است که ... منتیجه

  )نسبت معرفت دینی با دیگر انواع معرفت۴

هـای ی آنهـا متمـایز از دانشد، بلکه حـوزهنگیرهای دانش قرار نمیهای دینی در سایر شاخهگزاره«

نـد ای از علـوم طبیعـی (همان). به همـین مقیـاس، اگـر گـزاره۳۴، ص۱۳۸۴باقری،( »دیگر است

های آنها) در معرفت دینی حضور یابد، تنها هنگامی بـه همجواری دو دریا بدون اختلاط کامل آب

معرفت دینی تبدیل خواهد شد که با معیار این معرفت، یعنی حیثیت ارتباط با خـدا، مطابقـت یابـد 

ری مـدنظر دکتـر بـاق» گرایی تداخلیکثرت«گر مبنای ). این سخنان، بیان۲۰۴، ص۱۳۸۲باقری، (

های متمایز و مختلفی (هم بر حسب موضـوع مـورد مطالعـه و است که بنابر آن، دانش بشری حوزه

مرزهـا و منـاطق مشـترکی نیـز  ها در عین تفـاوت،اما این حوزه ) دارد،و شواهد هم بر حسب روش

هـا )، هرچند در نهایت، تنها برخی روش۲۰۳، ص۱۳۸۲باقری،داشته و در یکدیگر تداخل دارند (

  )۲۰۶، ص(همان .نمایندها ایفا میشواهد، نقش اساسی در تمایز این حوزه و

روشـن ، قـرار گیـرد فرض ای به نحو صریح یا ضمنی، خدا پیشهرجا در گزاره«بر این اساس، 

یک از علوم تجربی رایج یا حتی فلسفه باشـد. نـه گفتمـان تواند متعلق به هیچآن گزاره نمیاست که 

» دهنـدقـرار نمی خـود یک به نحو ضروری خدا را در کانون توجـهفلسفی، هیچعلمی و نه گفتمان 

هایی همانند درنظر هایی که بیانگر مضمون؛ چرا که در علوم طبیعی، گزاره)۳۴، ص۱۳۸۴(باقری، 

 توان آنها را متعلق بـه علـومپذیر نیستند و لذا نمیاند، تحقیقگرفتن وقایع جهان به عنوان افعال الهی

ی نخسـت بـا خـدا در وهلـه )حتی در معنـای متـافیزیکی خـود(رایج دانست؛ و فلسفه نیز  طبیعی

ی خدا سخن بگوید، اما ایـن امـر ی خود دربارهسروکار ندارد. البته ممکن است فیلسوفی در فلسفه
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  )۳۴، ص۱۳۸۴باقری، ( .برای فلسفه ضروری نیست

  )نسبت عقل و دین۵

اگـر کسـی گمـان «. )۲۱(همان، ص» ی در عرض آن استعقل در بطن دین نیست، بلکه به نحو«

چه عقلانی باشد، اسلامی نیـز هسـت، گمـانش بـر برد که چون اسلام بر عقل صحه گذاشته، هرآن

 توسط عقل تبیین شود، همان(همان)» خطاست
ً
گونـه . ملاک عقلانی بودن چیزی آن است که رأسا

 در پرتو وحی جلـوهکه ملاک اسلامی بودن یک معرفت یا ارزش آن است که 
ً
گر شـده و معیـار رأسا

گر به این ترتیب، عقل و دین به صورت دو منبع متمایز جلـوه«. استنهایی اعتبار آن، متون وحیانی 

شوند. هرچند این دو، محتاج یکدیگر و هر یک به نحوی وامدار دیگری است؛ اما دوگانگی آنها می

توان از توافق میان عقل و دین (به معنای همگرایی دو ی. بنابراین، تنها م(همان)» قابل زدودن نیست

ای که منشـأ آن عقـل منبع معرفتی مستقل) سخن گفت و نه از عقلی که منشأ آن وحی است یا وحی

های اخلاقی را کـه مبتنـی بـر تبیـین عقـل توان آن دسته از ارزشاست. همچنین بر این اساس، نمی

زیرا انسان پیش از مواجه شـدن بـا  ؛ست، اخلاق اسلامی دانستبوده و معیار نهایی اعتبار آن عقل ا

ها را توسط عقل کشف کرده است. لذا، حتی اگر در متون اسلامی سخنی از ایـن اسلام، این ارزش

تـوان کند و حـداکثر میاخلاق به میان آید، آنها را به معنای دقیق کلمه به اخلاق اسلامی تبدیل نمی

ـی (بـه قی عقلانی سخن گفت. به بیان دیگر، اسلام در حوزهی اسلام به اخلااز توصیه
ّ
ی اخلاق اقل

معنای آن بخشی از مفاهیم اخلاقی کـه مربـوط بـه سـطح جهـانی بـوده و بـه دور از اختصاصـات 

 ها و جوامـع جلـوهبه صورت عام و مشترک در تمامی فرهنگ فرهنگی و اجتماعی،
ً
گر اسـت) رأسـا

ی مبتنی بر تبیین عقل بوده و عقلانـی اسـت. بـر همـین  هایسخنی ندارد، چرا که ارزش
ّ
اخلاق اقل

 توسـط عقـل کشـف شـده، مقیاس، با فرض این
ً
که منطق ارسطویی منطقی است که اعتبار آن رأسا

زیـرا  ؛کنـدتبـدیل نمی» منطـق اسـلامی«توصیه به رعایت منطق در متون اسلامی، این منطق را به 

  )۲۲ -۲۱ ، ص۱۳۸۴(باقری،  .پیوسته معیار نهایی آن عقل است

  فرض علم)معنای علم دینی و نقش دین به عنوان پیش۶

، بـه )هویت علم دینـیویژه در کتاب  (به باقری دکتر در ادبیات» علم دینی«در تعبیر » علم«ی واژه

ایـن  ی مباحـث مطـرح در). البته عمده۱۸۰، ص۱۳۸۲(باقری، معنای علم تجربیِ انسانی است (

گـردد، امـا از بـاب مصـداق، ام و فراگیر داشته و شامل علوم تجربی طبیعی نیز میشکلی ع کتاب،

). تـلاش دکتـر بـاقری ۱۲ - ۱۱همان، صبیشتر بر شواهد مربوط به علوم انسانی تأکید شده است (



  ۱۳۹۲ زمستان/۷۷/ ش  ۱۹شناسی علوم انسانی / سروش  ١٨

 متمرکـز
ً
 اسـت، بـدین معنـا کـه» معنـاداری و امکـان علـم دینـی«بـر اثبـات  در این حوزه، صـرفا

امکـان چنـین «سخن گفـت. یعنـی » علم دینی«ن از معنای موجّهی برای تعبیر تواالاصول، میعلی

بتـوان علمـی دینـی پدیـد آورد، امـری پسـینی » در عمل«که چیزی در اصل، منتفی نیست، اما این

ی آن علـم باشـد های مـوفقی دربـارهبخش فرضـیهو بسته به آن است که دیـن بتوانـد الهـام» است

 رایـز ؛پذیر دانسـتتوان به نحو پیشینی هر علم دینی را تحققگر، نمیبه بیان دی .)۲۰۶همان، ص(

بخشـی فرضـیه) در میـان هـای مناسـب (جهـت الهامفرضتحقق هر علم دینی در گرو وجود پیش

 چـون فرصـتی بـرای به باور دکتر باقری های دینی است. همچنینآموزه
ً
، این امکـان نبایـد ضـرورتا

محتمل است که علوم تجربی دینی، تهدیدی برای سلامت دیـن  گسترش دین تلقی شود، بلکه حتی

   )۱۲همان، ص( .باشند

تـوان از برقـراری (که پیش از ایـن بیـان شـد)، چگونـه می با توجه به استقلال عقل از دینحال 

باقری، علوم تجربـی از  دکتر توان گفت که به باورنسبت بین علم و دین سخن گفت؟ به اختصار می

هـای فرضپیش«خـود از » شناسـیروش«و » محتـوای تئوریـک«توانند در دو جهتِ آن رو که می

  یابند.قابلیت اتصاف به وصف دینی بودن را می استفاده کنند،» دینی

در بعد محتوای تئوریک، نظریه و حتی مشـاهدات پژوهشـگر، مسـتقیم و محـض نبـوده و بـه 

ی ماهیت انسـان، تـأثیرات عمیقـی بـر رهها درباهای وی است. دیدگاهفرضشدت تحت تأثیر پیش

نماید. به همین جهت اسـت کـه سـخن از دهی مشاهدات پژوهشگر ایفا میمفاهیم نظری و جهت

فرضهای یک علـم باشـند، توانند از جمله پیشهای دینی مییابد: معرفتنسبت دین و علم معنا می

هایی است و برخی از این فرضپیشتوان از علمی تجربی سخن گفت که مبتنی بر بدین معنا که می

  )۴۳-۳۵ ، ص۱۳۸۴(باقری،  .ها، دینی استفرضپیش

شناسـی علـم، مسـتقل از دیـن و شناختی نیز بر ایـن نکتـه تأکیـد شـده کـه روشدر بعد روش

شناسـی علـم و سـاختار منطقـی آن از دیـن اخـذ های دینی است، به این معنا کـه روشفرضپیش

این کار به معنای نفی استقلال علـم اسـت. بـه  ونه که پیشتر نیز گفته شد)گ(همانچرا که  ؛شودنمی

ی خود، هیچ وابستگی ضروری به دیـن و معرفـت ختشنابیان دیگر، علم در ساختار منطقی و روش

ای شناسی علمی هرگز بر زمینهدینی ندارد. امّا از سوی دیگر، این نکته نیز قابل توجه است که روش

 تبیین رویفرض نمیپیشخالی از هرگونه 
ً
کـارگیری روش علمـی و توجیـه ب» امکان«د، بلکه اساسا

هـای ها در مورد انسـان و جهـان اسـت و برخـی گزارهفرضآن نیازمند تکیه بر برخی پیش» اعتبار«

ن است که هرچند آهایی هستند. وجه جمع این دو ملاحظه، فرضی چنین پیشدربردارنده دینی نیز
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شناسی علم بـه شناسی علم نیستند (و لذا استقلال روشنی شرط لازم برای روشهای دیفرضپیش

بـرای آن باشـند. علـم  )و نه تنها شرط کـافی(شروط کافی  یاز جملهتوانند افتد)، امّا میخطر نمی

هایی است که تنها بخشـی از آنهـا، فرضشناختی خود] مبتنی بر سلسله پیشتجربی [در بعد روش

 می و( توانندمی
ً
شـود فـرض دینـی، باعـث میدینی باشند. بکارگرفتن یـک پیش )بایستنه ضرورتا

   )۳۹-۳۶ ، ص۱۳۸۴باقری، شناسی پژوهشگر نیز صبغه و رنگی دینی به خود بگیرد. (روش

فـرض آمیز بودن آزمون فرضیه و تبدیل شدن آن به نظریه، رنگ تعلق به پیشدر صورت موفقیت

ها ). فرضـیه۲۵۱ -۲۵۰، ص۱۳۸۲؛ ۴۳ و ۳۹ -۳۸ ، ص۱۳۸۴(باقری، د مانها میدینی بر نظریه

خـواه در ایـن داوری معتبـر شـناخته ، گیرنـدفرض، مورد داوری قـرار میبا حفظ رنگ تعلق به پیش

شوند و خواه نامعتبر. به بیان دیگر، اگر تأثیر دین در قلمرو کشف پذیرفتنی باشـد، در قلمـرو داوری 

گیرد که منجر به حـذف تعلقـات ای صورت میزیرا در این قلمرو نه استحاله نیز باید پذیرفته شود؛

ای اتفـاق اثباتی نسبت بـه درسـتی نظریـه )گونه که پیشتر گفته شدهمان(ی کشف شود، و نه مرحله

، بدین معناست کـه آنهـا همیشـه رنـگ تعلـق شوندها هرگز اثبات نمیافتد. این سخن که نظریهمی

). و حتی اگر [بر فـرض] ۱۱۴الف، ص ۱۳۹۱، یو کشف را با خود دارند (باقرهای قلمرفرضپیش

شود که واقعیت به رنـگ آن نظریـه تام رخ دهد؛ معلوم می ای اثبات شود، یعنی استقراءروزی نظریه

  . (همان)که نظریه رنگ خود را باخته تا واقعی شودهایش] بوده است، نه اینفرض[همراه با پیش

زیـرا آزمـون فرضـیه، بـه  ؛ی دینـی بـودی آزمون فرضیه، نگران اعتبار آمـوزهبه واسطهالبته نباید 

] دینی است، پیشمعنای آزمون پیش
ً
فـرض اسـت و نـه فرضـیه. ایـن فرض نیست و آنچه [مستقیما

هستند که در معرض آزمون و ابطال قرار دارند و نـه  )اندهای دینیکه ملهم از ایده(» های مافرضیه«

). پـس ۱۰۷، صالـف ۱۳۸۰؛ ۲۵۱ ، ص۱۳۸۲،یباقراند (های دینیکه خودِ ایده» هارضفپیش«

شـوند و ها میهای خـام و نامناسـب پژوهشـگر از فرضـیهی اول، متوجه پرداختها در وهلهابطال

 به سراغ منبع الهام خود رفته و سعی می
ً
کند بـا کفایـت بیشـتری پژوهشگر بعد از هر ابطال، مجددا

  )۲۵۵، ص۱۳۸۲،یباقر( .ازی کندپردفرضیه

قدر ادامه یافت که پژوهشگر را به این نتیجـه رسـاند های مکرّر آنکه این ابطالحتی در صورتی

هایی پرداخت که از آزمون تجربی سربلند بیرون آینـد، توان با تکیه بر این منبع الهام، فرضیهکه نمی

هـایی متـافیزیکی بـوده و هـا، گزارهفـرضرا پیشیـز ؛شـوندها رد و تضعیف نمیفرضباز هم پیش

توان گفت ایـن اسـت ناپذیرند. حداکثر سخنی که در این مقام میصورت تجربی ندارند و لذا ابطال

خیز نیسـتند. بـه حاصلدر عرصه علم تجربی پردازی هایی از این دست، برای فرضیهفرضکه پیش
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هـای دینـی از دسـت خود را بـه عنـوان گزاره های دینی در این حالت، اعتبارسخن دیگر، این گزاره

اند، بلکه تنها معلوم شده که برای فرضیه پردازی مناسب نیسـتند. بـدین صـورت، علـم دینـی نداده

، الـف ۱۳۸۰؛ ۲۵۶ -۲۵۵، ص۱۳۸۲،یبـاقرکه دین از اعتبار بیفتد (وجود نخواهد داشت، نه این

چرا کـه علـم دینـی  ؛زنداصد آن نمی). عدم وجود علم دینی نیز ضرری به دین و مق۱۰۷-۱۰۶ص

ها بـه خداسـت و ی دین؛ دین بـه دنبـال متصـل کـردن انسـانی عالِم است تا دغدغهبیشتر دغدغه

گاه موفقیت و حقانیت ادیان متوقف بر تولید علم دینی نبوده و پیامبران نیز به دنبـال تولیـد علـم هیچ

جانبی احتمالی دین اسـت کـه در صـورت عـدم  اند. علم دینی تنها یکی از استعدادهایدینی نبوده

، الـف ۱۳۹۱، یباقر( .بروز، خللی در نقش اصلی دین که در طول تاریخ داشته، ایجاد نخواهد کرد

   )۱۰۹، صب ۱۳۹۱؛ ۱۱۷ -۱۱۵ص

  ) نگاه پارادایمی به علم۷

نسبت علم دینی بـا علـم غیردینـی، هماننـد نسـبت دو پـارادیم بـا یکـدیگر اسـت کـه بـر اسـاس 

علمی،  ی مربوط به دو الگویمیان دو نظریه«اند. های متفاوتی به تحقیق تجربی پرداختهفرضپیش

ی یک الگو با قرار گرفتن در شده در حیطه های انجامتجربهبه نحوی که  رقابتی اساسی وجود دارد،

 5»فضـای الگـوی جدیـد خواهـد بـود محتاج تفسیری متفاوت و متناسب با ی الگوی دیگر،حیطه

صاحب ایـن دیـدگاه  گونه که مدنظر تامس کوهن،آن(). البته نگاه پارادایمی ۹۴،ص۱۳۸۴، یباقر(

بـه (هاسـت. ایـن همسـنجش ناپـذیری میان پارادایم 6ناپذیریی نوعی همسنجشدربردارنده )بوده

د مـورد پـذیرش نبـوده و نیازمنـ )ای که برای تلاش علمـی بـه دنبـال داردگرایانهدلیل تهدید نسبیت

هـای مختلـف را نفـی های پارادایمامکان تداخل میـان نظریـه«بدین صورت که  تجدید نظر است،

» ها را بپـذیریمشناسی یا یافتهی روشها در حوزهها و تداخلای اشتراکنکنیم، بلکه باید امکان پاره

، ۱۳۸۲،یبـاقر). دکتر باقری با نقل برخی نقـدهای وارد شـده بـه دیـدگاه کـوهن (۹۵همان، ص(

تـرین ایـن نقـدها، این دیدگاه را ابراز داشته است. مهمنتایج نادرست ) توجّه خود به ۱۳۷-۱۳۲ص

هـای عدم امکان نقد بیرونی (یا به تعبیر بهتر، نقد فراپارادایمی) و عدم امکـان تفـاهم میـان پارادایم

دارد ابـراز مـی )وهنی کـبه عنوان شـارح نظریـه(های برنشتاین رقیب است. وی با استناد به دیدگاه

                                            
 از واژه٥

ً
  استفاده کرده است.» الگو«ی فارسی . لازم به ذکر است که مؤلف به جای اصطلاح پارادایم، غالبا

6   . incommensurability 
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 8»ناپـذیریقیاس«یـا  7»ناسازگاری«ها را به معنای ی پارادایمدر نظریه» ناپذیریهمسنجش«نباید 

 هرگونه ادّعـای تفـاوت و تبـاین بـدون فـرض )، ۱۴۳، ص۱۳۸۲باقری،در نظر گرفت (
ً
بلکه اساسا

ــه ــین خــاطر، زمین ــه هم ــن نیســت و ب ــتن در جهــانی مشــترک، ممک ــای های مشــترک و زیس ادع

). قلمروهای ١٣٥ -١٣٤همان، صهای فکری پذیرفتنی نیست (ناپذیری تام و تمام میان نظامقیاس

های بـه ها، شـواهد و یافتـهشناسـیها، روشهای مختلف در نظریهمشترک یا متداخل میان پارادایم

از یـک سـو  ،گانههای سـههای رقیب، با تعیین این تـداخلدست آمده در آنها وجود دارند و دیدگاه

ی رقابت و نقادی بیشـتر نسـبت بـه همـدیگر را بیشتر به یکدیگر نزدیک شده و از سوی دیگر زمینه

و همچنـین » له چیست؟أمس«فراهم خواهند کرد. در تداخل تئوریک، اشتراک نظر در این مورد که 

و نقدپذیری فـراهم  های تئوریک مشترک، نخستین گامِ این نزدیکیها و داعیهی مفاهیم، گزارهدرباره

هـایی همچـون شـناختی مشـترک (در حوزهآید. در گام بعد، با تعیین مفروضات و قواعـد روشمی

های رقیب قابـل تعیـین خواهـد بـود و بـر ها) قلمروهای مشترک پارادایممعیار صدق یا اعتبار گزاره

-١٤٥ص همـان،( .ددگـرها نیـز آشـکار میاساس این دو گام، اشتراکات در قلمرو شواهد و یافتـه

١٤٧(  

یه تربیتی / دانش تربیتی )٨   چیستی و انواع نظر

تربیتـی و  -های تجربیتوان داشت: نظریهی تربیتی میدست کم دوگونه نظریه«به نظر دکتر باقری، 

های نـوع اول بـا فرضـیه و آزمـون تجربـی آن سـروکار دارد، در تربیتی. نظریـه -های فلسفینظریه

» ، سـعی در هـدایت فعالیـت تربیتـی داردهای مفهومیبر اساس تبیین دومنوع  هایکه نظریهحالی

توان از دو گونه دانشِ فلسفی و تجربـی در ). بر همین منوال، می۲۰۴و  ۱۹۷ج، ص۱۳۹۱(باقری، 

بندی تعلیم و تربیت سخن گفت و پژوهش تربیتی را نیز بر اساس دو نوع فلسـفی و علمـی صـورت

رسد آثار مختلف ایشـان دربـاره ). در عین حال، به نظر می۵۰، ص۱۳۸۶نمود (باقری و خسروی،

 بـا یکـدیگر 
ً
چیستی و انواع نظریه / دانـش / پـژوهش تربیتـی،  بـه رغـم برخـی اشـتراکات، کـاملا

های گونـه کـه دیـدیم) در برخـی آثـار، در بررسـی نظریـههمداستان نیستند. به عنوان نمونه (همان

امی علوم انسانیِ تجربی) سخن از فرضیه و آزمون تجربـی و عینیـت و تجربی در تربیت (و بلکه تم

                                            
7 . incompatibility 

8 . Incommensurability 
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پژوهی و هویت فراتاریخی رفته است. در برخی آثار دیگر، پژوهش علمی در تربیـت، نـوعی عمـل

معطوف به بررسی اعمال ارزشی دانسته شده و بسـیار بـه رویکردهـای مبتنـی بـر حکمـت عملـی 

ای به پژوهش تربیتی رد شـده وسیله-ی هدفابزارانگارانهنزدیک شده است و بر همین اساس، نگاه 

تو به جای پرداختن به روش
ّ
تهای عل

ّ
ـد اعمـال)، جویانه (= نگاه به عل

ّ
هـا بـه عنـوان منبـع و مول

های معطوف به بررسی دلایل اعمال مورد توجه قرار گرفته است (همـان). همچنـین در اثـری روش

اند کـه یـک له، علوم تربیتی) در پیوسـتاری افقـی ترسـیم شـدهدیگر، تمامی علوم انسانی (و از جم

علـوم «است و » عملی -ارزشی -تفسیری«و قطب دیگر آن » نظری -نگرواقع -تجربی«قطب آن، 

ای از پیوسـتار، جایگـاه ی مـذکور، در نقطـهانسانی مختلف برحسب میزان برخورداری از دو جنبه

تـر های غنیتر باشـند، از جنبـهبـه قطـب اول نزدیـک مناسبی برای خود خواهند یافت. علومی کـه

تر بـه قطـب دوم، از کـه علـوم نزدیـکنظری برخـوردار خواهنـد بـود، همچنان -نگرواقع -تجربی

، ۱۳۸۹(بـاقری، » ی بیشـتری خواهنـد داشـتعملـی بهـره -ارزشـی -تـر تفسـیریهای غنیجنبه

ی ایـن دو، و پیوسـتاری دیـدن رابطـه» رزشا«و » امر واقع«)، و در این میان، با نفی تقابل ۱۰۹ص

). در عین حال، ۱۰۸(همان، ص» باید گفت که علوم تربیتی، از میزان ارزشی بیشتری برخوردارند«

گونه به این تخالف ظاهری میان تجربی یا عملی دانسـتن رسد دکتر باقری سعی کرده اینبه نظر می

  تربیتی پاسخ دهد که: -نظریه علمی

را از پژوهش تربیتی نفی نمود، چه مـانعی  گرایانههای اثباتتوان خصیصهه میدر عین حال ک 

پـذیری احتمـالی بـرای ای بـرای ایـن نـوع پـژوهش و تعمیمی فرضیهوجود دارد که خصیصه

پژوهی ارزشی لحاظ شود، هر های آن قائل باشیم؟ اگر علم تعلیم و تربیت، به منزله عملیافته

گرایانـه، امکـان های اثباتاهد شد، یعنـی در عـین نفـی خصیصـهدو حالت با هم حاصل خو

پـذیری تـدریجی و هـای تربیتـی، بـا ویژگـی تعمیمحصول دانشـی تجربـی در مـورد فعالیت

توان ... به صورت پیشـینی در ی مهم این است که نمیاحتمالی پذیرفتنی خواهد بود. ... نکته

  )۷۳-۷۲، ص۱۳۸۶اقری و خسروی، جهت نفی امکان دسترسی به تعمیم، حکم کرد. (ب

 سازگار نیسـت  
ً
همچنین در این آثار، چیستی نظریه/ پژوهش فلسفی در تربیت نیز به نظر کاملا

توان گفت در هیچ یک از این آثار، تصویر کامل و دقیقی از آن ارائه نشده اسـت)؛ در (یا حداقل می

انسـان، مفهـوم و هـدف تربیـت و تربیتی، بحث از چیستی  -ی بحث فلسفییکی از آنها، شاخصه

)؛ در دیگـری، پـژوهش فلسـفی نـاظر بـه ۱۹۷ج، ص۱۳۹۱مبانی و اصول آن دانسته شده (باقری، 

شـوند (بـاقری و هـای تربیتـی لحـاظ میی اهـداف و آرمانهایی است که بـه منزلـهبررسی ارزش
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ی انسانی، در کرانه) و در اثر دیگری که علوم تربیتی در پیوستار افقی علوم ۷۱، ص۱۳۸۶خسروی، 

ی تعلـیم و تربیـت نـه بـه عنـوان دانشـی کـه بـه بررسـی عملی قرار دارد، فلسفه -ارزشی -تفسیری

پـردازد، بلکـه در محـور عمـودی، بـه عنـوان های تربیـت میهای موجود در اهداف و آرمانارزش

-۱۱۲، ص ۱۳۸۹اقری، ای فراتر، ناظر به علوم تربیتی است، قرار دارد (بـمعرفتی که از درجه و رتبه

توان ). شاید جامع تمامی این سخنان، این تعریف از فلسفه تعلیم و تربیت باشد که هرچند می۱۱۳

ـی  -ی فلسـفیتمامی تصویرهای فوق از نظریه
ّ
تربیتـی را در آن جـای داد، امّـا مجمـل و بسـیار کل

  است: 

تربیت (اعم از عمل یا علـم ای است که به بررسی فلسفی تعلیم و فلسفه تعلیم و تربیت، رشته

پـردازد. (بـاقری و دیگـران، های فلسفی آن میتعلیم و تربیت) و به بیان دیگر، به بررسی جنبه

  )۲، ص۱۳۸۹

  چیستی تربیت اسلامی

 دکتـر از منظر این رویکرد آسان خواهد بـود.» تربیت اسلامی«با توجه به مبانی فوق، درک چیستی 

  گوید: می مطالعاتی -ی معرفتیعرصه یمی به منزلهباقری در مقام تعریف تربیت اسلا

تعلیم و تربیت اسلامی ناظر به نظامی از اندیشه اسـت کـه مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم، از متـون 

هـا و روابـط موجـود در حـوزه عملـی اسلام سرچشمه گرفته و حاوی شناختی نسبت به پدیده

، ۱۳۸۴تغییر در آنهاسـت. (بـاقری،  ی ایجادهای مطلوب آنها و نحوهتعلیم و تربیت، صورت

  )۴ص

  ترین این قیود عبارتند از: پردازد. مهموی سپس به تعریف هریک از قیود این تعریف می

  الف) نظامی از اندیشه: بدین معنا که مقصود ما در اینجا، کاربرد دانشیِ تربیت اسلامی است؛

رویکرد =ابر رویکرد مختار باقری (ب) سرچشمه گرفتن مستقیم یا غیر مستقیم از متون دینی: بن

به صورت مسـتقیم  ترین معنای خود)(در عام تأسیسی) بخشی از دانش تربیت اسلامی -استنباطی

شود و این بخش، همان مسائل و مباحث مربـوط بـه تعلـیم و از متون دینی استخراج یا استنباط می

اره به آن جنبه از تربیـت اسـلامی دارد تربیت است که در متون آمده است. اما تعبیر غیر مستقیم، اش

ترین نوع ایـن که حاصل بسط و گسترش مباحث کلی یا اجمالی است که در متون دینی آمده و مهم

هـای بنیـادی ی تربیت با تکیـه بـر آموزههای تجربی در عرصهبسط و گسترش، گشودن باب تحقیق

  )۸۶- ۸۵، ص۱۳۸۴،یباقر( .های علمی استفرض الهام بخش فرضیهاسلام به عنوان پیش

برخی از مسائل تربیتی کـه نیز بدان معناست که  تأسیسی بودن نظام تربیت اسلامی-استنباطی 
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نیـز هسـتند کـه در متـون  ایاما مسائل تربیتی شود،از این متون استنباط می در متون اسلامی آمده،

ناگزیر از تأسـیس  ا در مورد این مسائل،لذتوان به دست آورد، و پاسخ آنها را با تفریع نیز نمی نیامده

(در دو بعـد روش  هـای آنفرضتـوان پیشهرچند یک علم تجربی است، امّا می دانشی هستیم که

-۸۷، ص۱۳۸۴بـاقری،( .را از متون اسلامی اخذ کرد مطالعه و موضوع مورد مطالعه یعنی انسان)،

۸۸(  

ی تربیتی بـه دو گونـه فلسـفی و تقسیم نظریه گفته همچونبه بیان دیگر (و با نظر به مبانی پیش 

تـوان ادّعـا کـرد دانـش تربیـت فـرض علـم) میهای دینی] به عنوان پیشتجربی و نقش دین [آموزه

ی نخسـت، شـامل آن دسـته از مباحـث تربیتـی اسـت کـه اسلامی دارای دو عرصه اسـت: عرصـه

 در متون دینی آمده و از این متون، استخراج می
ً
ی دوم، دانشی تجربی اسـت ؛ و عرصهشودمستقیما

ی های اسلامی (بـه دسـت آمـده در عرصـهتجربی تشکیل یافته که آموزه -هایی علمیکه از فرضیه

هـا، فرضی ایـن پیشانـد و بـا واسـطهفرض الهام بخشِ خویش، پذیرفتهنخست) را به عنوانِ پیش

ی . اسـلامی بـودن دانـش در عرصـهتوانند به صورت غیرمستقیم به متون دینی نسبت داده شوندمی

ی نخست، به معنای برآمدن مسائل این عرصه از نصوص دینـی اسـت و اسـلامی بـودن در عرصـه

های دینی است. بـر اسـاس ایـن تصـویر، دانـش فرضهای آن بر پیشی فرضیهدوم، به معنای تکیه

تربیتی است و لذا  -ی فلسفیی نخست) نوعی نظریهی استنباطی (عرصهتربیت اسلامی در عرصه

(بـه معنـای » دانـش تربیـت اسـلامی«تفاوتی بـا » ی تربیت اسلامیفلسفه«از دیدگاه دکتر باقری، 

 های مستنبط از متون دینـی) نخواهـد داشـت، همانمجموعه گزاره
ً
تربیـت «گونـه کـه وی صـراحتا

) و مباحـث ۱۷۹ج، ص۱۳۹۱را جدا از هم ندانسته (باقری، » ی تربیت اسلامیفلسفه«و » اسلامی

) را (کـه در ۱۳۸۴و  ۱۳۸۵(بـاقری،  نگاهی دوبـاره بـه تربیـت اسـلامیخویش در دو جلد کتاب 

 و۲۰۴، ۱۹۹، ۱۹۷دانـد (همـان، ص تربیتـی می -ای فلسـفیی نخسـت قـرار دارد) نظریـهعرصه

تربیتـی  -ی تجربـیی دوم) نیـز نـوعی نظریـهی تأسیسی (عرصه). تربیت اسلامی در عرصه۲۵۸

 تنهـا میاست که 
ً
تـوان از امکـان آن سـخن گفـت و بایـد دیـد آیـا البته (به باور دکتر بـاقری) فعـلا

خیز باشـند یـا ای، به اندازه کافی حاصلتوانند برای پدید آمدن چنین عرصههای دینی میفرضپیش

با علوم تربیتی موجـود، هماننـد  ی خود)نه. همچنین نسبت دانش تربیت اسلامی (در هر دو عرصه

   سبت دو پارادایم رقیب خواهد بود.ن

  های پژوهش در تربیت اسلامیروش

تحقیق این دانـش نیـز دو  هایبا عنایت به دو وجهی بودن دانش تربیت اسلامی در این تلقی، روش
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  بعدی خواهد بود: 

الـب آن دسـته از مط تفسیری و استنباطی برای فهم متون دینـی و اسـتخراج هایبعد نخست، روش

بوده یا مطـالبی کـه  ی محتوای نظام تعلیم و تربیت همانند اهداف یا اصول تربیته دربارهتربیتی ک

ــوان پیشمی ــه عن ــد ب ــود فرضتوان ــیم ش ــتخراج و تنظ ــی اس ــون دین ــی از مت ــق تجرب ــای تحقی ه

ی تعلـیم و تربیـت در جمهـوری درآمدی بـر فلسـفه). دکتر باقری در کتاب ۹۱ ،ص۱۳۸۴،یباقر(

و  »اســـتنتاج عملـــی«، »تحلیـــل و تفســـیر مفهـــومی«ه روش: از ســـ 9،اســـلامی ایـــران

ی (به معنـای عرصـه هایی برای پژوهش در تربیت اسلامیبه عنوان روش »تحلیل(شبه)استعلایی«

رسـد . از میان این سه روش، به نظر می)۳۵، صالف ۱۳۸۷، یباقرسخن گفته است ( نخست آن)

های تربیتی از متـون دینـی اج مفاهیم و گزارهروش تحلیل و تفسیر مفهومی، روش استنباط و استخر

هایی برای سنجش صحت و روایـی بوده و دو روش استنتاج عملی و تحلیل (شبه) استعلایی، روش

هـای هـا، مـا را بـه مفـاهیم و گزارههایی هستند که با استفاده از این مفاهیم  و گزارهصورت استنتاج

یابی به عناصر معنایی ر مفهومی، مفاهیم به هدفِ دسترسانند. در روش تحلیل و تفسیتری میتازه

یک مفهوم، روابط میان این عناصر و روابط میان کل یک مفهوم با سایر مفاهیم مـرتبط بـا آن، مـورد 

توان تصور اساسی ی است که مییگیرند. با مشخص شدن این روابط و مرزهای معناتحلیل قرار می

). روش استنتاج عملی نیز اشـاره بـه ۳۶را معلوم کرد (همان، ص از تعلیم و تربیت از دیدگاه اسلام

ی حکمت عملـی مـورد توجـه بـوده اسـت و ای از قیاس است که از زمان ارسطو، و در عرصهگونه

دکتر باقری، ضمن نقل الگوی قیاس عملـی پیشـنهاد شـده توسـط ویلیـام فرانکنـا، بـه بازسـازی و 

). روش تحلیل(شبه)استعلایی نیز اشاره به برهـانی دارد ۶۱-۴۶پردازد (همان، صاستفاده از آن می

ی شرط لازم بـرای آن شود و سپس، وجود چیزی به منزلهای توصیف مینخست، پدیده«که در آن، 

) و بـا توجـه بـه ایـن لـزوم، حکـم بـه وجـود آن شـرط لازم ۶۵(همان، ص» شوددر نظر گرفته می

     گردد. می
                                            

ی تعلیم و تربیت های پژوهش در فلسفهی دو فصل نخست این کتاب که به بحث از رویکردها و روشی بررسی انتقاد.  جهت ملاحظه٩

ی اشتراک ی نقد، برخی تصریحات دکتر باقری دربارهکه در زمان تألیف آن مقاله. با توجه به این۱۳۹۱پردازد، رک: لطیفی، اسلامی می

یسندههی تربیت اسلامی و دانش تربیت اسلامی در عرصفلسفه ترین ی مقاله نرسیده) بود، یکی از مهمی نخست، انتشار نیافته (یا به رؤیت نو

ی تربیت اسلامی بود و این نقد، از جانب برخی مدافعان از کتاب انتقادات مطرح در آن، بر محور عدم تفکیک بین تربیت اسلامی و فلسفه

به هر حال، توجّه به این نکته (جدا نبودن فلسفه تربیت اسلامی از تربیت اسلامی) ). ۱۳۹۲دکتر باقری نیز پذیرفته شده است (ر ك: سجادیه، 

یی برخی تخالف  افزاید.های ظاهری مطالب آن کتاب را حل نموده، و از سوی دیگر، بر بعضی جهات اجمال و ابهام آن میاز سو
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هایی ملهــم از هــای نــوین تربیتــی لازم اســت فرضــیهانشدر جهــت تأســیس د در بعــد دوم،

های آزمون تجربی سپرده شوند. های برگرفته از متون اسلامی تولید شده و به دست روشفرضپیش

شـود، امـا در گر میی محتوای تئوریک نظریـه جلـوهان دیگر، تأثیر معرفت دینی تنها در عرصهیبه ب

لمی، علم همچنان علم است و با روش اساس خود، یعنی ی معرفت عی روش اساسی و ویژهحوزه

ی در اینجـا بـه معنـای عـام کلمـه کند. البتـه روش تجربـتجربه و گردآوری شواهد تجربی کار می

ی ی مورد نظر) به کـار رفتـه و لـذا هـر دو گونـهوارسی شواهد له یا علیه بیرونی نسبت به فرضیه(=

همچنین، این نکته نیز قابـل انکـار نیسـت کـه چـه بسـا  گردد.های کمّی و کیفی را شامل میروش

های خاصـی ی آدمی، منجر به تأثیرگـذاریشناسی معیّنی دربارهمعرفت دینی با فراهم آوردن هستی

رد و در دامنهدر روش و نوع شواهد شود، اما این تأثیرگذاری
ُ

انـد و آن ی روش تجربیو عرصه ها، خ

، ۱۳۸۴؛ ۲۰۸ -۲۰۷ ،ص۱۳۸۲، یبـاقر( .روش تجربی بیانجامنـدقدر کلان نیستند که به انتفای 

  )۹۱ص

  ملاحظات و تأملات

ی علم های وی دربارهشناختی دکتر باقری و دیدگاههرچند بررسی و ارزیابی تفصیلی مبانی معرفت

تـرین ملاحظـات بنیـادین نـاظر بـه ایـن تـوان مهمتر است، امّا میدینی نیازمند فضا و فرصتی فراخ

 بندی نمود:را به صورت زیر، جمع رویکرد

هـای (همانند غالب دیگر مطالعـات و پژوهش ) رویکرد دکتر باقری به دانش تربیت اسلامی۱

شـناختی، از غنـای نسـبی علم فلسـفی و ، به دلیل توجه مناسب و ارزشمند وی بـه مطالعـاتوی)

های مابعــد اههــای مختلـف آثــار خــود، بـا نظــر بـه دیــدگخـوبی برخــوردار اسـت. وی در بخش

نمایـد به تنگناهای علـم تجربـی واقـف اسـت و سـعی می ی علم،ی مطرح در فلسفهگرایانهاثبات

ی پیشـنهاد های وی در زمینهتردید  تلاشبی نقص ارائه نماید و از همین رو،دیدگاهی منسجم و بی

 در نگـاه بدیل خواند. ایـن نقطـه قـوت، بیتوان میشناسی دانش تربیت اسلامی را روش
ً
خصوصـا

کنـد. در شناسی دانش تربیت اسلامی بیشتر خودنمایی میتطبیقی بین رویکردهای موجود به روش

ای منسـجم، بـه نظـر بندی مجموعـههای ارزشمند دکتر باقری در صـورتعین حال، به رغم تلاش

ی معرفتی و نقاط تاریکی در این رویکرد وجود دارند که امی
ّ

عتماد بر آن را رسد هنوز تنگناهای جد

  سازند.دشوار می

ی کافی دقیق نبوده و در مواردی دچار ابهـام و ) بیانات دکتر باقری در برخی آثارش، به اندازه۲ 

له، درک عمـق معـانی مـدنظر وی را بـر خواننـده دشـوار أاجمال و حتّی تخالف اسـت و ایـن مسـ
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بـدان اشـاره  ۸ی ف که در مبنای شـمارههای ابهام و تخالنماید. در اینجا، افزون بر برخی نمونهمی

  شود.ی دیگر نیز اشاره میشد، به چند نمونه

عی می 
ّ

های ذهنی در دسترسی دانشمند به شود که نقش سازهایشان در یکی از آثار خویش، مد

 یک نوع نیست؛ در مواردی، سازه
ً
 نقش ابزار برای کشـف واقعیـت را ایفـا حقیقت، ضرورتا

ً
ها صرفا

هـایی حقیقت«و در مواردی، ممکن است نقشی مشارکتی داشته باشند و به همین دلیـل،  نمایندمی

 ،(بـاقری» شوند، یا عین واقعیـت اسـت، یـا صـورتی تعـدیل یافتـه از واقعیـتکه نصیب انسان می

که نسبت این تفکیک با مطالب موجود در دیگر آثار وی آشکار نیست. وی ). حال آن۳، صد۱۳۹۱

 خود واقعیت خارجی را قابل دسترسی ندانسته و از مطابقت میان در دیگر اثر خود
ً
» افکـار«، اساسا

). در ۲۶،ص۱۳۸۳ ،گوید و نـه عـین واقعیـت (بـاقریسخن می» های به ادراک درآمدهواقعیت«و 

 -۱۹۱، ص۱۳۸۲،گوید (باقریسخن می» فراتاریخی«بخشی دیگر، ایشان از سویی از امکان علم 

 ،کنـد (بـاقریها تأکیـد میبـودن علـوم و فلسـفه بر وابسته به زمینه و زمانـه) و از سوی دیگر، ۱۹۲

). همچنــین، اجمــال و ابهــام در ۲۶۴، صج۱۳۹۱؛ ۱۱۴، ص۱۳۸۹؛ ۱۵۱-۱۴۹، صالــف۱۳۹۱

ــای  ــی«معن ــبیت معرفت ــات«و » نس ــوم » ثب ــا مفه ــل آن ب ــان و تقاب ــدنظر ایش ــبیت«م گرایی نس

ی صـدق و معیـار صـدق، از دیگـر سطح نظریهو عدم تفکیک دقیق بحث در دو » شناختیمعرفت

   به تفصیل بررسی خواهند شد. ادامهمواردی است که در 

های مرتبط با آن در آثار دکتر بـاقری همـراه بـا ابهـام و دیگر واژه» نسبیت«) کاربرد اصطلاح ۳

ی از نسبیت انجامیده، عدم ترین این ابهاماست. از جمله مهم
ّ

تفکیک بین ها که به خلط میان دو تلق

شناسی در تـاریکی مولـوی است. فیل» نسبیت فهم و ادراک«و » نسبیت به معنای محدودیت فهم«

شناسـان، بـا توجّـه بـه است. هـر یـک از فیل» نسبیت به معنای محدودیت فهم«بهترین مثال برای 

های وجودی و ادراکی خویش، تنهـا بـه عضـوی از اعضـای فیـل (بخشـی از تاریکی و محدودیت

عیّت) علم یافته بودند و خطایشان در اسناد دادن حالت آن عضو (بخشـی از واقعیـت)، بـه فیـل واق

 واقعیت) بود؛ ولی علم آنان نسبت به حالات و اوصاف عضـوی کـه آن را ادراک کـرده بودنـد، 
ّ

(کل

های تکـوینی ی محـدودیتتوانست علمی صادق و مطابق باشد. بر این اساس، انسان به واسطهمی

های بسـته بـه محـدودیت(های خارجی دسترسی نداشته و تنهـا به ذات و تمامیت واقعیت خویش،

یابد. به عبارت دیگـر، هرچنـد به جهاتی از واقعیت خارجی دست می )وجودیِ قوای شناختی خود

های آنهـا درک اشیاء خارجی به تمام ذات آنها مقدور نباشد، لکن حداقل برخی از جهـات یـا لایـه

، ۱۳۸۹ ،بـاقری ر ك:آواسـت (است. برخی از عبارات دکتـر بـاقری بـا ایـن معنـا همقابل شناخت 
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رسد این معنا از نسبیت، با مطابقت نیز قابل جمع است. در برابـر، ) و به نظر می۱۱۴و  ۷۵، ۷۱ص

 و در تمـامی مـوارد، » نسبیت فهم و ادراک«
ً
بدین معناست که فهم ما از واقعیت همیشـه و ضـرورتا

 بـا قیـد مطلـق (هاست. این نسبیت فرضها و پیشها، زمانهها، زمینهارچوبوابسته به چ
ً
خصوصـا

فرض یـا زمانـه و بدین معناست که حتی یک فقره معرفت نیست که ما بتوانیم فارغ از پیش )بودن آن

 های ما رنگینند. در این نـوعفرضهای معرفتی ما، از پیشزمینه آن را بفهمیم و بسنجیم و تمام داعیه

نمـا نیسـتند (بـه هـا واقعفرضهای ما بـدون وسـاطت پیشها و نظریهنسبیت، هیچ یک از معرفت

ها، در همان حد محدودی که حاکی نماییِ معرفتخلاف نسبیت به معنای محدودیت فهم که واقع

فـرض بـودن فرض نیست). دکتر باقری ضمن تصریح به وابسته به پیشاز آن هستند، وابسته به پیش

ی افـزودن قیـدهایی کـه حـاکی از ها، معتقد است اظهار این وابستگی و تناسب، بـه واسـطههنظری

 ،گرایی مـذموم نخواهـد کـرد (بـاقریهای متناسب با نظریه هستند، ما را تسـلیم نسـبیتفرضپیش

بـا واقعیـت چیسـت؟ بـه نظـر  هـافرضپیشامّا پرسش اینجاست که نسبت این  .)۱۹۲، ص۱۳۸۲

ها وجـود فرضفرض، بین خودِ پیشه معیاری برای ارزیابی عقلانی و فارغ از پیشرسد مادامی کمی

چـه مـا را از گرایی مـذموم (بـه تعبیـر دکتـر بـاقری) رهیـد. آنتوان از دام نسـبیتنداشته باشد، نمی

گونـه کـه دکتـر هاسـت؛ همانفرضرهاند، معیاری جهت داوری میان پیشگرایی مذموم مینسبیت

شناختی مذموم (و وجه تمایز آن از نسبیت گرایی معرفتیز معترف است اشکال نسبیتباقری خود ن

ی آن ها وجود نـدارد و نتیجـهمعیار مشترکی برای ارزیابی معرفت«معرفتیِ مدنظر وی) آن است که 

). ایشان در بحـث از ۱۱۲، ص۱۳۸۹ ،(باقری» ی اعتبار از اصل منتفی استاین است که ... مقوله

هـا ناپذیری میان آنها، بـه دنبـال آن اسـت کـه نشـان دهـد پارادایمهای علمی و همسنجشپارادایم

)، ۹۵، ص۱۳۸۴،توانند با یکدیگر تداخل داشته و قلمروهای مشترکی نیز داشته باشـند (بـاقریمی

 ی نزدیکی و رقابت وتواند زمینهگونه که خود نیز تصریح نموده، این قلمرو مشترک تنها میامّا همان

ادی بیشتر پارادایم
ّ

کـه معیـاری جهـت )، نـه آن۱۴۷-۱۴۵، ص۱۳۸۲ ،ها را فـراهم آورد (بـاقرینق

  داوری میان آنها به دست دهد. 

مورد تصویر این رویکرد، به معنای نسـبیت  »نسبیت معرفتی«رسد اگر که به نظر میخلاصه آن

جمع بین این معنا از نسـبیت و  ندارد. »شناختیگرایی معرفتنسبیت«فهم باشد، تفاوت چندانی با 

ی دربارهواقع
ّ

های بـه عنـوان هسـته(هـا فرضنمـایی و اعتبـار پیشی واقعگرایی، نیازمند بحث جد

 پیشها، فرضاست و مادامی که پیش )های علمیمنظومه
ً
تـوان ، نه میشوندفرض انگاشته میصرفا

   گرایی فراهم نمود.مکان تحقق واقعتوان تصویری معقول از ااز معرفت ثابت سخن گفت و نه می
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عی آن است که دانش، دارای ویژگی اکتشافی و تطابق با واقـع اسـت،  دکتر ) هرچند۴
ّ

باقری مد

نیـافتنی در حـد آرمـانی دسـت  ، حداکثررسد این اکتشاف و مطابقت در رویکرد ویاما به نظر می

   ماند.باقی می

مطابقـت تنهـا  سی مستقیمی بـه واقعیـت نـدارد،که ذهن، دستربه سبب آن«معتقد است  ایشان

). حـال ۲۶، ص۱۳۸۳(بـاقری، » های به ادراک درآمده برقـرار شـودتواند میان افکار و واقعیتمی

 (یـا بـه تعبیـر بهتـر،» های به ادراک درآمدهواقعیت«و » افکار«سؤال اینجاست که چه تفاوتی میان 

و واقعیت فـی » های به ادراک درآمدهواقعیت«بین این درک ما از واقعیت) وجود دارد؟ و چه نسبتی 

که نسبت این درک از واقعیت، با واقعیت خارجی معلوم نباشد، چگونـه و نفسه برقرار است؟ مادامی

  توان از مطابقت سخن گفت؟ به چه معنا می

ترین اند، مهمها وابسته به زمینهها وابسته به نظریه بوده و نظریهبا پذیرش این دیدگاه که مشاهده

آن اسـت کـه مطابقـت، ی صـدق) ضعف این رویکرد در تعریف مطابقت (بـه عنـوان نظریـه نقطه

 درون
ً
). دکتـر بـاقری در عـین ۴۵(همـان، ص یابـدپارادایمی) می-ای (دروننظریه -معنایی کاملا

 ذهنـی (بـه معنظریه -حال، معتقد است درون
ً
نـای ای شدن مطابقـت، حـاکی از دیـدگاهی صـرفا

ای است که بیشـترین شـواهد ی ما، نظریهزیرا بهترین نظریه«گرایی افراطی/ایدئالیسم) نیست، سازه

». تواند بـه تبیـین نزدیـک شـدن بـه واقعیـت بپـردازدموجود، آن را حمایت کند. ... این دیدگاه، می

  (همان)

واقعیّـت بـه  یابیدستاین جمله حاکی از دو چرخش است: چرخش نخست، عدول از امکان 

نمایی یا شـباهت حقیقت«به واقع است (چیزی که پوپر با بحث از  تقرّبو صدق، و اکتفا به امکان 

ــت ــه حقیق ــوپر، » 10ب ــاده و گســترش داد (پ ــی نه ). و ۳۹۸-۳۹۱، ۲۳۸-۲۳۳، ص ۱۹۶۲آن را پ

ی صدق (تعریف معرفت صادق) بـه سـوی معیـار صـدق (معیـار چرخش دوم، چرخشی از نظریه

تر صادق) است؛ گویی در اینجا، اعتبار و معنای مطابقت (یا به تعبیـر بهتـر، نزدیـکاحراز معرفت 

شدن به واقعیّت)، وابسته به معیار احراز مطابقت (یعنی بررسی شواهد موجود) لحاظ شـده اسـت. 

عاجزنـد، » مطابقـت«ی بعد خواهیم دید که شواهد نیز نـه تنهـا از احـراز افزون بر آن، در ملاحظه

را مشـخص کننـد و ایـن » ی مـابهتـرین نظریـه«ای، توانند به نحـو تعیـین کننـدهگاه نمیبلکه هیچ

                                            
١٠  .verisimilitude  یا)truthlikeness  ،به انگلیسیWahrscheinlichkeit (به آلمانی 
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مشکل، نه تنها اعتبار شواهد، بلکه حتی سخن گفتن از مطابقت و تقرّب به واقعیت را نیز به حالـت 

  آورد.تعلیق درمی

بـاقری تـر دکیعنی بخش ثبوتی دیـدگاه (ی صدق و مطابقت ی پیشین ناظر به نظریهملاحظه )۵

تر شدن به واقعیت) بـه امّا سخن گفتن از مطابقت با واقعیت (یا حتی نزدیک بود، )ی معرفتدرباره

، تنها وقتی در عمل قابـل اسـتفاده خواهـد ی صدق (یا بهتر بودن) معرفتعنوان عامل تعیین کننده

ارائـه گـردد. در آثـار نیـز  (یا تقرّب به واقعیـت) برای اطمینان از حصول این مطابقت ملاکیبود که 

  :معرفت در دو سطح قابل ردیابی است معیاری مسألهپاسخ به  دکتر باقری،

های مبناگرایانـه در ی دیـدگاهتصویر نوعی مبناگرایی تعدیل شده اسـت. هسـته نخست،طح س 

ای خودبنیـاد، بـرای اعتبـار خـود، گونـهتوجیه معرفت صادق، اعتقاد به وجود قضایایی است کـه به

تـوان ادّعـا نمـود گونه که دیـدیم، میکی به خویشند و به هیچ شناخت دیگری نیاز ندارند. همانمت

حداقل از دو گونه قضایای مبنـا در علـوم سـخن گفتـه اسـت:  -هرچند نه به صراحت-دکتر باقری 

  و تجربه. 12(عقل سلیم به تعبیر دکتر باقری) 11قضایای فهم همگانی

ی فهم همگانی آن است که تنها ثباتی نسبی داشـته و از حوزه هایترین اشکال معرفتلکن مهم

اند و ارزش معرفتی خودبنیاد ندارند. فهم عمومی طریق تعاملات جمعی و افعال آدمی حاصل شده

گونه که توسط کسانی همچون ویتگنشتاین و کواین تصویر شده و مورد استناد دکتر بـاقری قـرار آن(

 نقطه )گرفته
ً
که توان بررسـی و تغییـر آن را دارد، ولـی رفت بوده و عالِم، در عین اینی آغاز معصرفا

). به بیـان دیگـر، ١٢٠-١١٨، ص١٣٨٢،یباقرداند (تکذیب و نقد آن را عمل در خور ستایشی نمی

ی فهم همگانی از نقد و بررسی عالمانه، نه به دلیل خودبنیاد بودن آن در اعتبـار، مصون ماندن حوزه

ن است که حاصل تجارب و تعاملات عرفِ عمومی بوده و به هم زدن این فهم عرفـی بلکه به دلیل آ

 عوامانه نیز باشد(
ً
  است. نکوهیده عملی )که حتی ممکن است کاملا

ی عدم تعیّن کامل نظریه توسـط مشـاهده و عـدم های ایشان دربارههمچنین، مراجعه به دیدگاه

                                            
11 . common sense 

نظران این ارتباط با محتوای دیدگاه صاحب، هرچند رایج، ولی بی»عقل سلیم«به  common senseرسد، ترجمه اصطلاح به نظر می.  ١٢

 از قرن هجده به بعد) است. هسته
ً
عرفی است مورد پذیرش در این دوره، نوعی عقلانیت  common senseمفهوم ی اساسی در ایده (خصوصا

 مورد توجه دکتر باقری نیز بوده که مبتنی بر درک مشترک بوده و مصونیتی از نقد و بررسی علمی و عقلی ندارد. به نظر می
ً
رسد این نکته اجمالا

  )۱۲۰-۱۱۸، ص۱۳۸۲است. (ر.ک: همو 
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هـای تجربـی و مشـاهدتی بـه توان پـذیرش گزارهیاثبات آن به صرف تجربه، بیانگر آن است که نم

دهـد وی بـه خـوبی بـه ی عبارات ایشـان نشـان میعنوان قضایای مبنا را به ایشان نسبت داد. عمده

ی علـوم) واقـف های تجربی به عنوان سنگ بنای معرفـت (حتـی در حـوزهتنگناهای پذیرش گزاره

تـرین ن معرفت تجربی را بـه دوش کشـد. مهمتواند بار سنگیاست و این سنگ بنای غیریقینی، نمی

شاهد بر این ادّعا، پذیرش اصل گرانبار بودن مشاهدات از نظریه و عدم تعین کامـل نظریـه توسـط 

گـاه، کند کـه هیچله تأکید میأمشاهده است. تعیّن ناقص مورد پذیرش دکتر باقری نیز بر همین مس

مشخص را اثبـات نمـوده یـا حتـی ابطـال کننـد؛ ی نظریهقدر قاطع نیستند که یک مشاهدات ما آن

گردد و ایـن، ی خاص)، بلکه به مجموع آن معطوف میابطال، نه به یک جزء نظریه (یعنی یک گزاره

 بدان معناست که تیغ تجربه آن
ً
قدر برنده نیست که معیـار احـراز مطابقـت یـک فقـره معرفـتِ دقیقا

ی که در آن قرار دارد(خاص 
ّ
در واقع، مبناگرایی تجربی تنها اسم مبنـاگرایی را بـر  باشد.) فارغ از کل

» مبنـا«استعمال لفـظ «کند: اقرار می )گذاران رئالیسم انتقادیاز پایه(گونه که پوپر خود دارد؛ همان

در ، تأکید از متن اصـلی اسـت). ١٤٢: ١٣٨٤(پوپر » محکم نیستگاه کنایت آمیز است: مبنا هیچ

 معـوّق ی پایه بدان معناست کـه اقامـهک گزارهبودن ی چنین رویکردی، پایه
ً
تـا

ّ
ی دلیـل بـر آن را موق

 
ً
این بدان معناست کـه  ).۱۳۹و  ۱۳۴، صهمان( کنیم توافقگذاشته، و نسبت به قبول یا رد آن صرفا

باور به مبناگرایی تجربی در عین توجه به تنگناهای معرفتی تجربه، در نهایت به قراردادگرایی منتهـی 

    13مری که پوپر بدان واقف است.شود، امی

ی معیار برای شناسـایی حصـول مطابقـت (یـا دوم از سخنان دکتر باقری که ناظر به ارائهسطح 

تقرّب به واقعیت) است، بر نقش شواهد به عنوان معیار ارزیابی ترجیح یـک نظریـه تأکیـد دارد. در 

و قـدرت تبیـین،  درونـی مشواهدی همچون کارآمدی و کفایت تجربی، سادگی، انسجا این سطح،

ها (و نه البته احراز مطابقت آن با واقـع خـارجی و بر دیگر نظریه معیارهایی برای ترجیح یک نظریه

ای که شواهد بیشـتری بـرای آن وجـود هر نظریه«در نتیجه، صدق آن) خواهد بود. به عبارت دیگر، 

                                            
ی مشترک بین را نیز به عنوان بخشی از زمینه مشاهده بایددکتر باقری در ضمن بحث از گرانبار بودن مشاهده از نظریه، اظهار نموده که . ١٣

)، ولی توضیح نداده که با توجه به ٤٨، ص١٣٨٢یکسره آن را وابسته به الگوهای ذهنی دانست (باقري، نبایدهای رقیب در نظر گرفت و دیدگاه

، چگونه این مواضع مکرّری به آن اذعان نموده)د ایشان نیز در ی مشاهده به نظریه (که خوگرایی بر وابستگی یکسرهاشکالات قاطع مابعد اثبات

ها در کم و کیف مشاهدات ما توسط رئالیسم ی چگونگی مشخص نمودن تأثیر نظریهتحقق پذیرند. همچنین، توضیحی درباره» بایدها«

  انتقادی ارائه نشده است.
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ایـن  در ).۴۴، ص۱۳۸۳، یاقربـ» (آوردداشته باشد، شانس بهتری برای درک واقعیـت فـراهم مـی

عیکه شواهد  استآرمانی  همچونبیان، مطابقت 
ّ
. امّـا آیـا انـدکـرده تـرنزدیـکمـا را بـه آن  اندمد

رسـد بـا پـذیرش مفروضـات دکتـر معیاری برای ارزیابی این ادّعای شواهد وجود دارد؟ به نظر می

رض بودن فرضیه و نظریه و وابسته فبودن مشاهدات، محدود به پیش باقری همچون گرانبار از نظریه

ی  فرض/زمینهبه زمینه بودن معرفت، امکان سنجش شواهد، فارغ از نظریه/پیش
ّ

 تردید جـد
ّ

نیز محل

  مورد توجّه وی نیز بوده است: خواهد بود و شواهد، همیشه احتمالی و متزلزل هستند. این نکته،

پردازی حسب آنهـا بـه اندیشـه و فرضـیه ی حدود خود و برهها با قرار داشتن در محدودانسان

آورند و با آزمودن آنها در ارتباط با واقعیت جهـان و کسـب شـواهدی در حمایـت از روی می

 آنها، 
ً
  قیدیازند. ای از عینیت دست میبه بهره احتمالا

ً
 شـواهد کـه اسـت آن بـرای هم احتمالا

کـه در  باشـد دفیتصـا جهـان، هایپیچیـدگی برخـی سـبب بـه اسـت ممکن کننده، حمایت

ت باید آشکار شود. (
ّ

کیدات از نویسنده است) ۱۱۴، ص ۱۳۸۳، یباقربلندمد   تأ

توانند معیاری برای شناسایی مطابقت با واقعیـت شواهد به خاطر امکان تصادفی بودنشان نمی 

 تـوانیمتر شدن به واقعیت) بوده و همواره احتمالی هستند؛ چـرا کـه مـا وقتـی می(و یا حتّی نزدیک

کـه دسـت مـا از واقعیـت آن میزان نزدیکی خود به چیزی را دریابیم که آن چیز را نیز بشناسیم، حال

تواند تکلیف تصادفی بودن یا نبودن شواهد را بـه صـورت تعیـین گذر زمان نیز، نمی  14کوتاه است.

فی ای یکسره کند؛ چرا که پرسش اصلی این است که چه مقـدار زمـان کـافی اسـت تـا تصـادکننده

بودن شواهد مشخص شود؟ و چه ضمانتی هست که با گذر بیشتر زمـان، شـواهد ترتیـب و تفسـیر 

مـرجّح «و یـا » بهتـر بـودن«توان از به همین خاطر است که بر این مبنا، حتّی نمی 15دیگری نیابند؟

                                            
و توسعه داد، معترف است ارزیابی بهتر بودن دو نظریه، بندی نموده را صورت» تقرب به حقیقت«و » نماییحقیقت«ی . پوپر که خود مسأله١٤

  ی دیگر باشد. ی نظریهشده تر از محتوای ابطالحدسی و غیرقاطع بوده و تنها بر آن اساس است که مجموع محتوای ابطال شده یک نظریه، کم

نمایی گیری برای حقیقت. حتی اگر بتوانیم مقیاس اندازهاندازه به حقیقت نزدیک است، وجود نداردکه [یک نظریه] چهای برای تعیین اینوسیله

یم که اهمیت چندانی ندارد)، نمیرا تعریف کنیم (که تنها در حالاتی برای تهیه کردن آن موفق می توانیم آن را مورد تطبیق عملی قراردهیم، شو

  ) ۸۹- ۸۸و  ۵۸-۵۷و  ۹۱، ص ۱۳۷۲شناسیم. (پوپر، که آن را نمی-که حقیقت را بشناسیم مگر این

 قابل سنجش و اندازه» فرضِ (شاید خیالی)«کند که چنین سخنی، مبتنی بر این وی همچنین اذعان می
ً
گیری است که محتوای یک نظریه اساسا

  )۳۹۳- ۳۹۱، ۲۳۴-۲۳۳، ص۱۹۶۲باشد. (پوپر، 

ی پژوهشی را موکول به گذر سنجش موفقیت برنامه بندی این اشکال، از جانب فایرابند و نسبت به این دیدگاه لاکاتوش که. نخستین صورت ١٥

) و بعد از آن، توسط ۲۱۵، ص۱۹۷۰(فایرابند، » اگر مجاز به صبر کردن باشیم، چرا اندکی بیشتر صبر نکنیم؟«کرد، مطرح شد: زمان می

تقرب به حقیقت یک نظریه در  ی امکان سنجشی یک تحلیل تفصیلی دربارهگیری شد. همچنین، جهت ملاحظهبسیاری از فیلسوفان علم پی
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  ای) سخن گفت.ای و زمینههای زمانهی دیگر (فارغ از وابستگییک نظریه از نظریه» بودن

توانند تبیینی موفـق از چگـونگی احـراز های ارائه شده نمیرسد دیدگاهاین اساس، به نظر میبر 

بـا یابی بـه معرفـت مطـابق مطابقت معرفت با واقع ارائه نمایند و مادامی که نتوان راهی برای دسـت

بـاقی  نیافتنی هایی دستگرایی، در حد آرماننشان داد، مطابقت، صدق، کاشفیت و حتّی واقعواقع 

  مانند. می

ی تعریـف شـفاف از دیـن و این رویکرد، عدم ارائه ترین نقاط ضعفاز مهم رسد) به نظر می۶

ناصواب از نسـبت دیـن، وحـی و عقـل اسـت. دکتـر بـاقری نـه تنهـا بـه  غیر دقیق و ارائه تصویری

نیـز  مقصـود خـود از عقـل را صراحت، مقصود خویش از دین و قلمرو آن را مشخص ننموده، بلکه

 معلوم ننموده و
ً
اسـت را » وحیـانی«عقل را در برابر دین و مستقل از آن قرار داده و تنهـا آنچـه  دقیقا

). همین تصویر از دوگـانگی غیـر قابـل زدودن دیـن و ۲۲-۲۱، ص۱۳۸۴ ،داند (باقریمی» دینی«

از نقـش های ناصـواب عقل (به تعبیر دکتر باقری) است که در مغرب زمین، منشأ اساسی برداشـت

-هـای ظـاهریی نگرشمعرفتیِ دین و معنا و حدود علم دینی گشته و در میـان مسـلمانان، زمینـه

ی گرایانه به دین و علم را پدید آورده اسـت. بـه بـاور دکتـر بـاقری، یـک فقـرهاخباری و حتی سلفی

 در پرتو وحی جلـوه«معرفتی تنها در صورتی دینی خواهد بود که 
ً
اعتبـار آن و مـلاک » گر شـدهرأسا

عقل نباشد (همان)، و این ادّعا با قید کلیّت و حصری که دارد، بـدین معناسـت کـه معرفـت دینـی 

آنکـه بـر اسـاس روایـات بسـیار و حال 16عبارت است از معرفت وحیانیِ بشرط لا نسبت به عقـل.

فـاد تصریحات علمای کلام و اصول فقه، عقل نیز در موارد قابل توجهی، کاشـف از دیـن بـوده و م

نمایاند. حجت الهی دانستن عقل که مفاد صریح برخـی روایـات و مفـاد ضـمنی دین را به بشر می

ی نقلی بر این معناست. از سـوی دیگـر، برشـمردن ترین ادلهاز مهم 17بسیاری روایات دیگر است،

                                                                                                                                                                                    

 .۲۲۲-۲۱۹، ص۱۳۹۱گذر زمان، ر ک: حبیبی و شجاعی، 

ید، ولی این احتیاج را تفصیل نداده و از مجموع دیدگاه. البته دکتر باقری از نیازمندی عقل و دین به یکدیگر نیز سخن می ١٦ های ایشان گو

ل نیاز به عقل در فهم متن وحیانی است. همچنین، شایان ذکر است که بسیاری از توان استفاده نمود که این احتیاج، حداکثر در مواردی مثمی

 در پرتو وحی جلوه«تعابیری همچون اند. بندی نشدهعبارات دکتر باقری درباره این مسأله، به صورت دقیقی صورت
ً
گر شود، اگر [چیزی] رأسا

، عقلانی است و هرچه که عقل به مدد وحی آن را دریابد، وحیانی (و در چیزی که عقل به طور مستقل به آن نایل شود«و یا » وحیانی است

مدد رساندن وحی به دریافت «و » گر شدن در پرتو وحیجلوه«اند. )، تعابیری مبهم۲۱، ص۱۳۸۴(باقري،» حالت خاص، اسلامی) است

 دارند.اند که تاب معانی بسیار متنوع و متعددی را (همان) تعابیری ادبی و غیر علمی» عقل

  ، کتاب العقل و الجهل.۱۴۰۷ی برخی از این روایات، ر.ک: کلینی، . جهت ملاحظه ١٧
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عقـل و ی ملازمه میان حکم ی استنباط حکم شرعی و مفاد قاعدهعقل به عنوان یکی از منابع یا ادله

حـداقل در برخـی مـوارد،  )بـر خـلاف ادّعـای دکتـر بـاقری(به معنای آن است کـه  18حکم شرع،

هـایی دینـی هسـتند. همچنـین اگـر هایی که معیار نهایی اعتبار آنها عقل است نیـز معرفتمعرفت

 
ً
ملاک اسلامی بودن یک معرفت آن است که معیـار نهـایی اعتبـار آن، متـون وحیـانی بـوده و رأسـا

 )عقل اسـت که معیار نهایی اعتبار آن،(وحی تبیین شده باشد، بسیاری از مباحث اصول دین  توسط

معرفت اسلامی نخواهنـد بـود؛ مبـاحثی همچـون یگـانگی خداونـد و برخـی صـفات او هماننـد 

نیاز بشر به ارسال رسل، اصل معاد و بسـیاری از مسـائل اعتقـادی  حکمت، خلقت، ربوبیت و ...،

  19روند.هایی دینی به شمار میعقلی استوار بوده و در عین حال، معرفتهایی بر پایه

ی چیستی فهم ما ترین نواقص دیدگاه دکتر باقری، عدم بحث مبسوط و درخور درباره) از مهم۷

یابی بـه فهـم دینـی معتبـر شناسـی دسـتبا خودِ وحی و آیات و روایات و روش آناز وحی، نسبت 

بـا ایـن  اجمـالی و گـذرا یی نـوعی مواجهـهدهندهدر این زمینه، نشان ی تعابیر ایشاناست. عمده

هایی همچـون روش تحلیـل مفهـومی ایشان در برخی از آثار خویش به روش. هرچند است لهأمس

و از عناوینی همچون استنباط و روش اجتهادی نیز اسـتفاده کـرده، لکـن  برای فهم متن اشاره نموده

پرداخـت تر از آن است که با چنین دامن گستردهچگونگی اعتبار آن،  شناسی فهم دینی وروش بحث

ی محدود
ّ
؛ صورت گرفته و یا حتی حدود و چارچوبش مشـخص گـردد ،و یا این عبارات مبهم و کل

 که تعابیری همچون ایـن جملـه کـه 
ً
روش اجتهـادی نیـز در نهایـت، چیـزی جـز روش «خصوصا

) بر این ابهـام و اجمـال، ۲۰۶ -۲۰۵ج، ص۱۳۹۱ری، (باق» هرمنوتیکی در فهم متون دینی نیست

ی رایج از معانی این واژه
ّ

. پرسش از ملاک و روش اعتبار سازدها را مشکل میافزوده و اعتماد بر تلق

ی
ّ

هـای دینـی بخشی ایـن فهمشود که سخن از الهامتر میفهم دینی در دیدگاه دکتر باقری وقتی جد

 )بخشـیبـا توجّـه بـه خلاقانـه بـودن ایـن الهام(آیـا  آید.میان میهای علمی نیز به نسبت به فرضیه

یـک فرضـیه از  پـذیریتـوان هرگونـه ادّعـای الهامو آیا می توان از معیاری برای آن سخن گفت؟می
                                            

. توجه به این نکته ضروری است که به رغم اختلاف علمای امامیه در حدود جریان این قاعده، اصل آن در حد ملازمه میان عقل فطری و  ١٨

و آنچه مورد نزاع اخباریون و اصولیون است، ملازمه میان عقل اکتسابی و شرع ضروری با شرع مورد قبول همگان (حتی علمای اخباری) است 

  )۳۶ -۳۵، ص ۱۳۸۵است. (ر.ک: عابدی شاهرودی، 

رسد که وی عقل منبع را نیز معتبر ی وی در باب تربیت اسلامی، در ابتدا به نظر می. البته در یکی از مباحثات دکتر باقری با ارزیابان نظریه ١٩

 ابزاری برای ولی تفصیل ارائه شده توسط وی، آشکار میداند، می
ً
کند که در واقع، تنها عقل را به عنوان منبعی مستقل در فهم متن (و نه صرفا

  )۲۱۸ج، ص۱۳۹۱پذیرد و نه منبع معرفت دینی. (باقری، فهم متن) می
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شناسی فهم دینی، روشمندی فرآینـد شایان ذکر است که ابهام در روش را پذیرفت؟  های دینیآموزه

ذکر شده، یکی از محورهای انتقادات وارد شده بـه  گانههای سهکفایت روشتولید علم دینی و عدم 

؛ ۱۳۲-۱۳۱الـف،ص۱۳۹۱؛ بـاقری، ۱۲۰ ،ص۱۳۹۰ ،(رک: حسنی و دیگـران 20این دیدگاه است.

  )۱۳۹۱؛ لطیفی، ۲۱۸-۲۱۶و  ۱۷۸-۱۷۴و  ۱۳۶ج، ص۱۳۹۱باقری، 

 بـه  ی داوری، نه به) بر اساس دیدگاه دکتر باقری حضور دین در مرحله۸
ً
عنوان داور، بلکه صرفا

ق و وابستگیِ مس
ّ
 در لهأعنوان نوعی تعل

ً
ی مـورد ارزیـابی اسـت و ایـن حضـور ضـعیف، خصوصـا

 بـه معنـای حوزه
ً
 کـم رنـگهایی همانند تعلیم و تربیت که دین در آنها سخنان بسیاری دارد، عمـلا

از  بخـش قابـل تـوجّهی ی داوری علمی و فارغ نمـودنحوزه دردین  کردن (و یا حتی حذف) نقش

زیـادی از  هـای تربیتـیِ به بیـان دیگـر، گزاره ناظر به مسائل تربیتی، از بار معرفتی است. متون دینیِ 

متون اسلامی قابل استنباط و اصطیاد هستند که همگی آنها در سطحی نیستند که بتواننـد بـه عنـوان 

هـم از نـوع (ها صد قابل توجّهی از آنند، بلکه درها ایفای نقش کنهای الهام بخش فرضیّهفرضپیش

افـق نـاظر بـه مسـائل جزئـی و فرعـی فرآینـد تربیـت بـوده و هم )ایتوصیفی و هم از نـوع توصـیه

هـا تنهـا در رسد در مدل دکتر باقری، این دسـته گزارههای علمی هستند. به نظر میها/نظریهفرضیه

و بـر اسـاس معیارهـای آن آزمـوده ی علم تجربی بخش/علمی هستند که در عرصهصورتی معرفت

شناسی معتبـری از مـتن دینـی اسـتنباط شـده باشـند؛ یـا شوند، حتّی اگر بر اساس معیارها و روش

  ها مشخص نشده است. توان گفت تکلیف این دسته گزارهحداکثر در بهترین فرض، می

گاه بـه ران نیز هیچها به خداست و پیامبدکتر باقری معتقد است دین، به دنبال وصل کردن انسان

نـد، اکـه مبهمافـزون بـر آن ،). این جملات۱۰۹، صب۱۳۹۱،دنبال تولید علم دینی نبودند (باقری

ها بـا خـدا هسـتند کـه ی انسـانی نسبت میان علم، وحی و رابطـههایی دربارهداوریمتضمن پیش

به تعریف دکتر باقری) نبـوده نیازمند موشکافی بیشترند. حتّی اگر پیامبران به دنبال تولید علم دینی (

ها در علوم انسانی امروزین (و از جمله، علوم تربیتـی بـه معنـای ها و نظریهباشند، بسیاری از گزاره

عام) هستند که ارتباط وثیقی با وصل/فصل کردن انسان به/از خدا دارند و و دین (متن دینی) در این 

عی بوده و سخنان بسیاری دارد؛ سخنانحوزه
ّ

ی هم از سـنخ توصـیف و تبیـین، و هـم از سـنخ ها مد

                                            
) که در این صورت، ۱۷۸ج، ص ۱۳۹۱نه ندارد (رک: باقری، گاهای سهرسد دکتر باقری نیز ادّعایی نسبت به کفایت روش. البته به نظر می٢٠

 های مورد نیاز را در بر گیرد. ای تمامی روشکنندهترین مسأله، حداقل بیان چارچوب جامعی است که به صورت قانعمهم
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بخش را هـای الهـامفرضتوصیه و تجویز؛ سخنانی که تمامی آنها در سطحی نیستند که نقـش پیش

هـایی در ایـن رویکـرد ایفا کنند. حال سؤال اینجاسـت کـه موقعیّـت و ارزش معرفتـی چنـین گزاره

  چیست؟

  بندیخلاصه و جمع

گرایی و با تکیه بر نوعی رئالیسم انتقادی، به های ما بعد اثباتی دیدگاهدکتر باقری با استفاده از برخ

شناسی دانـش تربیـت ی علم دینی خود پرداخته و بر اساس آن، چیستی و روشبندی نظریهصورت

اسلامی (به عنوان یک علم دینی) را نیز رقم زده است. به باور وی، علم دینی از آن جهـت کـه علـم 

وین علوم تجربی را بپیماید. دینی بودن چنـین علمـی نیـز بـه معنـای تکیـه کـردن است، باید راه تک

ی فلسـفی هایی که نقـش نظریـهفرض، پیشهای دینی استفرضهایی از آموزههای آن بر پیشنظریه

های علمی آغشـته بـه رنـگ آنهـا هسـتند و ایـن نظریه نمایند. و در دانش تربیت اسلامی را ایفا می

  آورد.ی داوری نیز دوام میی کشف، در مرحلهوه بر حضور در مرحلهرنگین بودن علا

هـای رسد این رویکرد به رغـم تلاشچه در ملاحظات انتقادی گذشت، به نظر میبر اساس آن

شناختی، هنوز نتوانسته تصویری شـفاف و عـاری از خطـا از ی مبانی معرفتدرخور توجّه در زمینه

کـه بتوانـد بـار نظـام معرفتـیِ علـوم را بـر دوش کشـد، ارائـه دهـد. شناختی استواری بنیان معرفت

تـوجّهی بـه بسـیاری از یابی به معرفت دینی معتبر و بیهمچنین، ضعف در پرداختن به فرآیند دست

شناختی این رویکرد است که احتمال توفیق های تربیتی موجود در متون دینی، دیگر خلأ روشگزاره

  سازد. آن را با ابهام مواجه می
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