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  موانع و راهکارها: تکنولوژی هعلم و فلسف هگفتگوی فلسف تأملی در

  *علیرضا منجّمی
  

  چكيده
گفتگـوي   دلامري ضروري اسـت كـه بايـد از     تأمل در ارتباط علم و تكنولوژيدر عصر حاضر 

اين گفتگو به دليـل مـوانعي كـه بـر سـر راه آن      . تكنولوژي حاصل آيد هعلم و فلسف هميان فلسف
مدعاي اين مقاله آن است كـه سـه مـانع اصـلي در راه ايـن      . نگرفته است، هنوز در وجود داشته

يكـي  (تكنولـوژي   هعلـم و فلسـف   ههـاي فلسـف   بنـدي پرسـش   تفاوت در سطح: گفتگو وجود دارد
يكي به مثابه اپيسـتمه و ديگـري بـه    ( ، تفاوت در تعابير)شناختي شناختي و ديگري هستي معرفت

سير تاريخي هر دو نحلة فلسـفي   .نولوژي به مثابه كاربست علمتلقي تك ،نهايتدرو ) مثابه تخنه
توان بـر ايـن موانـع غلبـه كـرد، امـا گفتگـو بـه شـكل           با آنها ميكه هايي است  حاكي از نشانه

هايي كـه ايـن    در بخش پاياني اين مقاله به امكان. مند هنوز شكل نگرفته است ثمربخش و سامان
  .شود ميپرداخته  ،گذارد رو ميگفتگو پيش
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  مقدمه. ١
و هزاران نمونه دیگر، نشـان از  تی اسکن ، اینترنت، موبایل، هواپیما، ماهواره، واکسن، سیکامپیوتر

تغییـر محـیط  ،در گذشته. آن دارد که علم و تکنولوژی شیوۀ زیستن ما در این عصر را رقم زده است
برداری  آن بود، اما امروزه بهره مانندبیش به سبب علل طبیعی مثل خشکسالی یا آتشفشان و و ما کم

تکنیکی از منابع طبیعی و دگرگونی مصنوعی محیط چنان ابعادی یافته است که حیات گونۀ بشـر را 
از  ؛کنـد این تسلط علمی تکنیکی بر جهان، ما را از همۀ اعصار گذشـته متمـایز می. کند تهدید می

بـه سـبب  ،و از سوی دیگـرای بشر ستایش ترین دستاورده علم و تکنولوژی به عنوان بزرگ ،سو یک
 ،1گـادامر(شـوند  مینکـوهش  − از بمب اتم گرفتـه تـا تجـارت اسـلحه − نشده بینی عوارض پیش

یا  نهایتدر ،اگر با تأملی ژرف و بنیادین همراه نباشد ،ستایش یا نکوهش علم و تکنولوژی). ١٩٩۶
نیافتنی و  هایی دسـت به نقدی عوامانـه، شـتابزده و احساسـی خواهـد انجامیـد یـا از آنهـا اسـطوره

امـری لازم و  ،مـا علـم و تکنولـوژی در زمـان هتأمل در رابطـ ،رو از این. یافته خواهد ساخت کمال
امـروز،  شگفت آنکه با وجود مناسبات گستردۀ علم و تکنولوژی در جهان. رسد ضروری به نظر می

های متفـاوتی  ها و دغدغـه اند و در پی پرسـش تکنولوژی از یکدیگر جدا افتاده هعلم و فلسف هفلسف
تأمـل در رابطـۀ علـم و . در این میانه یکسره غایـب اسـت» رابطۀ علم و تکنولوژی«هستند که البته 

  .تکنولوژی مستلزم گفتگوی فلسفۀ آنها با یکدیگر است
است که در راه گفتگوی این دو نحلۀ فلسـفی، مـوانعی نظـری و تـاریخی مدعای این مقاله آن 

سپس شواهدی ردیابی خواهند شد که  و پس ابتدا به این موانع اشاره خواهد شد ،وجود داشته است
بحث خواهد شـد کـه رفـع  ،در پایان. گفتگو دارد هنشان از امکان رفع این موانع و فراهم کردن زمین

  .داشته باشدبرتواند در پیش روی این گفتگو چه نتایجی را میموانع 
  

  تکنولوژی هعلم و فلسف هموانع گفتگوی فلسف. ٢
  کانونی پرسش سطح در تفاوت .١−٢

های کـانونی  تکنولوژی تفاوت در سـطح پرسـش هعلم و فلسف هیکی از موانع اصلی گفتگوی فلسف
 ؛است 2شناختی معرفتعلم در سطح  هکه پرسش کانونی فلسف حالیبه بیان دیگر، در .ستا دو  این
  .کند را دنبال می 3شناختی تکنولوژی، پرسشی هستی هفلسف

                                                           
1 . Gadamer, H. g. 

2. E[epistemology 

3. Ontology 
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ها علم را گزارشی واقعـی  پوزیتویست .شناختی است از سنخ معرفت 1علم سنتی هپرسش فلسف
در این نگـاه، . شمول و فارغ از ارزش ای، جهان حقیقتی عینی، گزاره ؛دانستند و حقیقی از جهان می

های  یکـی از پرسـش ،کاست از جهان خارج است و به همـین دلیـلو  کم گزارش صادقانه و بی علم
 2های منطقی اثبات پوزیتیویست ،به این شکل .های علمی بود اصلی روش یا شیوۀ توجیه این گزاره

که پوپر بر ایـن بـاور  حالیدردانستند،  روش اصلی توجیه میرا  3ییدأهای تجربی ت ستپوزیتیوی ورا 
، 5کـردسـیلوس و (هـای صـادق اسـت  ترین فعالیـت بـرای رسـیدن بـه گزاره کانونی 4ابطال بود که
٢٠٠٨.(  

تـرین مباحـث  در علـم از مهم 7و روش علمـی و توجیـه 6بحث تحدید علـم همچون ،رواز این
هایی دارد؟ تفاوت علم بـا  معرفت علمی چه ویژگیهایی مانند  پرسش. رود علم به شمار می هفلسف

نجامـد؟ دانشـمندان بـه چـه تواند بـه معرفـت علمـی بی می روش علمیچگونه شبه علم چیست؟ 
کننـد؟ روش توجیـه در علـم  می آزمایی آزماینـد و آنهـا را راسـتی های خود را می هایی فرضیه روش

  ). ٢٠٠٣، 8دوسکشارف و (  علم است ههای اصلی در فلسف هایی از پرسش نمونهچگونه است؟ 
یعنـی در چیسـتی  ،شناختی تمرکز یافته است تکنولوژی بر پرسشی هستی هفلسف ،از سوی دیگر

آیـا تکنولـوژی صـرفاً . قراری داشتن ذات مستقل، خودمختاری، جبریت و بی: یا ماهیت تکنولوژی
ابزاری در دست ماست یا ذاتی مستقل دارد؟ آیا تکنولوژی فارغ و مستقل از کنترل و تصمیم انسانی 

 ههای فلسـف تـرین پرسـش یکـی از مهـمآیا تکنولوژی منطق یـا روح خـود را دارد؟ اینکه یا و است 
م ایـن پرسـش را پـیش سـیدترمین. جبریت یا دترمینیسم مصـنوعات تکنولوژیـک اسـت تکنولوژی

آیـا  ؟یـا جامعـه و فرهنـگ آن راو دهـد  فرهنـگ و جامعـه را شـکل می ،کشد که آیا تکنولـوژی می
 هپس فلسفر نیست؟ که هیچ نقطۀ تعادلی برای آن متصوّ  استناپذیر  شهوتی سیریدارای تکنولوژی 

هـا را در  ارزش ،طـور کلـی نقـش عوامـل اجتمـاعی و بـهخـود،   گیری تکنولوژی در ابتدای شـکل
روشـن . امری که حدود نیم قرن به طول انجامید تا در فلسفۀ علم مطرح شد ؛تکنولوژی پذیرفته بود
علم که  هتکنولوژی با فلسف هامکان گفتگوی فلسف ،شناختی هایی در سطح هستی است که با پرسش

                                                           
تـوان بـه  علم هستند که پیش از اهمیت یافتن تاریخ علم در فلسفه علم موجـود بودنـد کـه می ههایی از فلسف منظور نحله. ١

  .ها اشاره کرد و پوپری) منطقی و تجربی(ها  پوزیتویست
2. verification 

3. confirmation 

4. falsify 

5. Psillos, S., & Curd, M. 

6. Demarcation 

7. justification 

8. Scharff, R. C. & Dusek, V. 
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؛ ١٣٩٢؛ کـاجی، ٢٠٠٣دوسـک، (شود  ر میسکمتر میّ  ،کند شناختی پژوهش می در سطح معرفت
  ).١٣٩٢منجّمی و همکاران، 

  
  اپیستمه برابر در تخنه − تعابیر در تفاوت .٢−٢

مـدرن در  متفاوتی است که از علم و تکنولـوژیِ  1های تعابیر یا برداشت ،یکی دیگر از موانع گفتگو
یونانی شکل گرفتـه اسـت و حـال آنکـه  2اپیستمۀ هعلم جدید بر پایۀ اید. سیر تکوینشان شده است

بـا هـم تفـاوت  دیـدگاهاپیسـتمه و تخنـه از چنـد ). ٢٠٠٣ ،دوسک(است  3تخنه تکنولوژی از تبار
 ،رویکـردی نظـری دارد و بـه دنبـال کسـب حقیقـت اسـت اپیسـتمه ،نخست آنکـه ؛بنیادین دارند

ستیابی به حقیقـت بمـا د اپیستمهتمایل   همچنین،و  در پی ساختن محصول است تخنهکه  حالیدر
درست، سنجیده و مستدل بر مبنای قواعد صـناعت  هشیو اتخنه به عمل بتمایل و هو حقیقت است 

تبلور  ،در مقابل ؛یعنی تأمل نظری در طبیعت چیزهاشود،  می 4تئوریاپیستمه در مقام عمل . است
یا تفکر ابزاری به منظور  6هدف − یعنی ساختن چیزی بر مبنای وسیله ،است 5پویزیس عملی تخنه

 هتکنولوژی از دایـر ،نابراینب). ٢٠١٢، 7؛ کمیس١٣٧٧، ارسطو(ای خاص  رسیدن به هدف یا نتیجه
بار در ایده یونانی علـم بـود  نخستیندهد که  گادامر نشان می ).٢٠٠٣دوسک،(ماند  علم بیرون می

که اصطلاحات اپیستمه و تخنه به آن اشـاره  همچنان ؛رابطه میان نظریه و عمل، شکافی پدید آمد که
 دلیـلیعنـی همچـون دانشـی کـه بـه  ،محض فهم کرد) تئوری(علم  خود را به عنوان نظریه . دارند

مگـر دانـش  ،که تخنه چیزی نبود حالیاش، در  اهمیت عملی ه علتشود و نه ب خودش جستجو می
  ).١٩٩۶گادامر، (برگرفته از عمل و برای عمل 

  
    علم کاربست مثابه به تکنولوژی .٣−٢

باور متداول این است که تکنولوژی چیـزی  ،پس از نضج گرفتن علم جدید از سدۀ هفدهم میلادی
کنند و مهندسان  میهایی خلق  آورند و نظریه دانشمندان دانشی را گرد می. نیست مگر کاربست علم

، ١٣٩١و همکـاران،  ورمـاس(گیرنـد  دانش مذکور را برای ساخت مصنوعات و ابزارها بـه کـار می

                                                           
1. Conception 

2. Episteme 

3. Techne 

4. Theory 

5. Poiesis 

6. Means-ends 

7. Kemmis, S. 
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: اشـاره کـرد) ١٩٣٣(در شـیکاگو توان به شعار نمایشگاه قرن پیشـرفت  می ،مونهن رایب). ١٢٢ص
معرفـت علمـی وقتـی در . »کند همنوایی می بندد و جامعه کند، تکنولوژی به کار می علم پیدا می«

  ). ٢٠٠٣دوسک، ( آورد تکنولوژی را پدید می ،شود حوزۀ عمل به کار گرفته می
علم یا بدون نیـاز  هتوجه به فلسف بی م،و بیست متکنولوژی در قرون نوزده هفلسفبزرگی از بخش 

دارد که برخی از متفکران تلویحاً بدان  نظری یدلایلاین رخداد . به برقراری رابطه با آن شکل گرفت
نمـای  آیینه تمامعلم واقع  درپس  ،چیزهاستاز تفسیر  اگر علم توصیفی مستقیم و بریّ . اند اختهدپر

پـس  ؛صرفاً کاربست علم است و از آنجا که علم خود واقعیت اسـتاگر تکنولوژی . واقعیت است
اصـیلی در بـاب   هیچ پرسش فلسفی ،رو از این. یعنی تکنولوژی هم خیر مطلق است ،کاربست آن

تکنولوژی و پذیرش آن هم اساساً فاقد جذابیت برای  هارچوب توسعهچ. توان پرسید تکنولوژی نمی
 هتواند از جنب می ،آورد تنها وقتی کاربست نادرست علم عوارضی پدید می. استیک بحث فلسفی 

پاسـخی  چـون ،این تعبیر یا تلقـی از تکنولـوژی. دپرسشی را در مورد تکنولوژی پیش کش اخلاقی
مل فلسفی دربـارۀ ایـن رابطـه أراه را بر هر گونه ت ،دهد علم و تکنولوژی می هروشن و قطعی به رابط

  ). ٢٠٠٣دوسک، (بندد  می
بـه پیامـدهای تکنولـوژی مـرتبط » علـمتکنولوژی به مثابه کاربست «اما جنبۀ دیگری از تعبیر 

در تـأثیرات تکنولـوژی را تـوان  میآن وقت  ،اگر تکنولوژی صرفاً بسط یا کاربست علم باشد. است
علت اصلی همان علم است، تکنولوژی اثر یا  ،ترتیب بدین. یک رابطۀ خطی بدین شکل ترسیم کرد

  ):١٩٩١، 1آید(است  امد آنثیر اجتماعی یا اخلاقی پیأو تکاربست آن 
  تکنولوژی                        پیامدهای اجتماعی    علم           

بـه عـوارض  ،که از نظـر مـا پـذیرفتنی نیسـترا پیامدهای تکنولوژی توان  می ،در این رابطۀ خطی
بـه . در موقعیتی خاص به وقوع پیوسته اسـت علم 2ای تعبیر کرد که هنگام کاربست نادرست ناخواسته

کاربست نادرسـت دلیل بلکه به  ،عوارض تکنولوژی نه ذاتی و وابسته به سرشت تکنولوژی ،دیگر یبیان
 هاینجاسـت کـه کلیـدواژ. ای ناخواسـته رخ داده اسـت علم در موقعیتی خـاص و بـه شـکلی عارضـه

. مربـوط بـه داروهاسـت ،این واژه که اساساً برآمـده از طـب اسـت. آید به کار می »3عوارض جانبی«
 ،ثیر دیگـر داروأشـود و هـر تـ با هدفی خاص و برای رفع مشـکلی ویـژه سـاخته میمعنا که دارو  بدین

اگر هـدف داروی مسـکّن  عارضۀ جانبی است چون هم مراد ما نبوده است و هم مطلوب نیست؛ مثلاً 
  ).١٩٩١، آید(شود  ی میقای جانبی تل عارضه مسلماً  ،خونریزی معده شود و ن درد باشدفرونشاند

                                                           
١  .Ihde, D.  اینکه در متون فارسی بیشتر به دون آیدی شهرت یافته است یا؛ تلفط صحیح چنین است، گو.  

2. misapplication 

3. Side effect 
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  تکنولوژی هعلم و فلسف هرفع موانع و امکان گفتگو  فلسف .٣
  در سطوح پرسش چرخش. ١−٣

 هعلـم و فلسـف هیکی از موانع اصلی گفتگـوی فلسـف ،طور که در بخش پیشین بدان اشاره شد همان
و دیگـری شـناختی  اش معرفت پرسـش کـانونی ،یکـی ؛تکنولوژی تفاوت در سطح پرسش آنها بود

. شناسی شکل گرفت پرسش معرفت در یعلم پس از پوپر چرخش هاما در فلسف بود، شناختی هستی
بلکـه  ،شناختی درانداختند هایی هستی علم پس از پوپر پرسش همعنا نیست که فلاسف  البته این بدان

هایی نو عرضه  شناسی بصیرت معرفت  ههایی خارج از حوز منظور آن است که با مطرح کردن پرسش
  .کردند

هم توماس کوهن و هم میشل فوکو تصویر جدیدی از علم عرضه کردند که در آن پراکسـیس و 
. علم با نظر بـر تـاریخ علـم آغـاز شـد هاین چرخش در فلسف). ١٩٩١ آید،(در مرکز بودند  اداراک
هـا نیسـت،  علم معرفتی عینـی و فـارغ از ارزش ؛شد که تصور می نانچهماین بود که  ترین امر مهم

بـه جـای ( 1ورزی کوهن توجه خود را بـه علـم. های فرهنگی و اجتماعی است بلکه متأثر از ارزش
های  ای از گزاره ها از حالت مجموعه ی پوپر و پوزیتویستهمچون تلقنیز معطوف کرد و علم  )علم

تکنولوژی  هراه را برای گفتگوی با فلسفامر، شمول به فعالیتی انسانی بدل شد و همین  عینی و جهان
  . استعلم هم مانند تکنولوژی برساختی انسانی  ، زیرادرکفراهم 

تکنولوژی اشاره خواهد شد که نشـان  هفلسفعلم و  هدر فلسفهایی  به ظهور نشانه ،در این بخش
علـم برآمـدن  هکه در فلسـف دهیم میابتدا نشان . های کانونی آن دو به هم دارد از همپوشانی پرسش

ایـن نگـاه مسـتلزم داخـل کـردن . جدی تلقی شـود هتواند یک نشان شناختی می های هستی پرسش
تمـایلی  نیزنشان داده خواهد شد که فیلسوفان تکنولوژی  همچنین،. علم است هر فلسفتکنولوژی د

و پرسش از معرفت تکنولـوژی را در کـانون  شناختی نشان داده های معرفت برای پرداختن به پرسش
 . سر نیستاند که این خود بدون مقایسۀ آن با معرفت علمی میّ  توجه قرار داده

  
  علم هفلسف شناسانه هستی پرسش: علمی های پدیده چستی .١−١−٣

بـدون هـیچ های علمـی  کار دانشمند صرفاً توصیف پدیده ،اگر از دید پوزیتویستی به جهان بنگریم
علـم پساپوزیتویسـتی  هفلسف. هاست کار دانشمند کشف پدیده ،به بیان دیگر .است دخل و تصرفی

اگـر . ورزی اسـت نتیجۀ فعالیت علمی دانشمندان یـا همـان علـمهمان در اصل، نشان داد که علم 
بـه  »تاریخ علم«کانر در کتاب . ی باید از چیستی پدیدارهای علمی باشدنپرسش کانو ،چنین باشد

                                                           
1. Practice of science 
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دهد که کـار دانشـمندان از قـرون شـانزدهم تـا نـوزدهم تـلاش بـرای تبیـین و فهـم  مردم نشان می
تکنولـوژی  ،بـه بیـان دیگـر. شد ختراعات و ابداعات صنعتگران مشاهده میهایی بود که در ا پدیده
پرسش چیستی  نپیش کشید ،ترتیب بدین. کرد که کار علم تبیین و فهم آنها بود هایی تولید می پدیده
  . کند ورزی هموار می راه را برای داخل کردن تکنولوژی به فرآیند علم ،های علمی پدیده

توجه خود را معطوف به نقـش ادوات و ) ١٩٩٠( »جهان  تکنولوژی و زیست«دان آید در کتاب 
آیـد . سـتاپدیدارشناسـی ادراک نقطه آغـاز تحلیـل او . کند علمی می هابزارهای علمی در مشاهد

سـر یّ علمـی م هبـدون تکنولـوژی مشـاهد وادراک علمی اسـت  هدهد که تکنولوژی واسط نشان می
های علمی کـه بـه صـورت  قصد آن را ندارد که ادعا کند ابژه 1گرایان ابزارانگار او مانند واقع. نیست

نظری یـا واقعیـاتی انتزاعـی  های تمستقیم در زندگی روزمره قابل ادراک نیستند، موجودات یا هوی
خوانـد و دو وضـعیت  می 2گونه ادراک را ادراک ابزاری او این. معمولی متفاوتند یهستند که با اشیا

شوند و بـا  هم یکی می گر و ابزار با مشاهده ،در وضعیت اول. کند از هم متمایز میرا در این ادراک 
کند و  ابزار مشاهده می 3گر جهان را از خلال در این وضعیت مشاهده. گردند ابژه یا جهان مواجه می

بـه ایـن ) ١٩٧٨( »تکنیـک و پراکسـیس«ر کتاب او د. بسط و گسترش حواس ماستابزار به نوعی 
البته دان آید معترف است که این ابزارها خنثی نیسـتند . گوید آوری دانش می ابزارها، ابزارهای جمع

در . اجرام آسمانی است − تلسکوپ −منجّم مثال او در این مورد، . کنند و ادراک ما را دستکاری می
میـان تلسـکوپ و اجـرام آسـمانی  terminus of intentionاینجا محل ادراک یا به قول خـودش 

انسـان و ابـزار در مواجهـۀ  بـیناو ایـن پیونـد . اند مـنجّم و تلسـکوپ یکـی شـده ،یاست و به بیان
  . نامد می 4مندی پردازشگرانه با جهان را تن
دربارۀ کاوشگران فضایی است که به فضا پرتـاب هم متصور است و آن  اما وضعیت دیگری هم

این تجربه یکسـره بـا تجربـۀ . کنند هایی را به مناسبت به زمین مخابره می ها و فیلم اند و عکس شده
بلکـه  و نه بسط حواس مااست اینجا هدف ابزار در  ؛ زیرامشاهده از خلال تلسکوپ متفاوت است

انسـان در در چنین وضـعیتی،  و مندی سخن گفت توان از تن اینجا نمی ، درباشد می 5کاوشنوعی 
 همـین برای .جهان است و باید بتواند از این مجموعه تفسیری ارائه دهد − مواجهه با مجموعۀ ابزار

  ). ١٩٧٨آید، (داند  که دان آید این وضعیت را وضعیتی هرمنوتیکی می است

                                                           
1. Instrumental realist 

2. Instrumental perception 

3. through 

4. Embodiment 

5. investigation 
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تـرین کـار آزمـایش نـه تأییـد  دهـد کـه مهـم نشان می 1هم با تمرکز بر آزمایش علمی هکینگ
ضـرورتاً های علمـی  ایـن آفـرینش پدیـدهدر عصر حاضـر، هاست و  بلکه آفرینش پدیده ،ها نظریه

که  کارهای چند میلیون دلاری مهندسی است های امروزی آزمایش بیشتر. نیازمند تکنولوژی است
تکنولوژی مجال بروز و ظهـور  اب های علمی پدیده، کنونیدر عصر  . طلبد استلزامات بسیاری را می

، هکینـگ؛ ١٣۵ص، ١٣٩١ورمـاس و همکـاران، (یابند و بدون تکنولوژی اصـلاً وجـود ندارنـد می
  . دۀ ذرات آزمایشگاه سرندهن مثلاً شتاب ،)١٣٨۴

شود و جـدای از بافـت آن فهمیـدنی  هر نوع پژوهش علمی در یک بافت تکنولوژیک انجام می
انـد  مطالعات نشـان داده. پژوهش علمی جدا نموداز  هر دستاورد تکنولوژیک راتوان  نمی نیست و 

علم به نوبۀ و سر پیشرفت علم با تأمین مالی نهادهای نظامی میّ  ،که چطور پس از جنگ جهانی دوم
 . دش هایی در تکنولوژی نظامی خود موجب پیشرفت

  
  تکنولوژی فلسفۀ شناسانه معرفت پرسش: تکنولوژیک معرفت .٢−١−٣

ورمـاس و (دانش تکنولوژیک در مقایسه با دانش علمی چندان مورد توجـه فیلسـوفان نبـوده اسـت 
بلکـه  ،شناختی تکنولوژی نه معرفت هرو که پرسش کانونی فلسف  از آن ،)١٣٠ص ،١٣٩١همکاران، 

علـم و  هپرسش از معرفت تکنولوژیک مجدداً  توجـه را بـه سـمت رابطـ. وجودشناختی بوده است
خـود نیـاز بـه معرفتـی  ،اگر تکنولوژی کاربست علم باشد ،ترتیب بدین. کند تکنولوژی معطوف می
که فرض بر این باشـد کـه  پرسش از معرفت تکنولوژیک هنگامی موجه است. مجزا و متمایز ندارد

بیشتر از صِرف استفاده از دانش علمی یـا دانـش کـاربردی اسـت و  ،دهند آنچه مهندسان انجام می
ت کـه مهندسـان خـود آن اسـدربردارنـدۀ این امـر . های دانش خود است تکنولوژی واجد صورت
توان آن را دانش تکنولوژیک نامید و این دانش باید با دانش علمی متفـاوت  دانشی تولید کنند که می

بلکـه  ،رود دانش تکنولوژیک دانشی نیست که ذاتاً فراتـر از مرزهـای علـوم طبیعـی . و متمایز باشد
  ).١٢٧−١٢١ص ،همان(نامرتبط با علوم طبیعی است 

ویژگـی معرفـت  ،با مقایسۀ معرفت علمی و تکنولوژیـک کهند ورماس و همکارانش تلاش کرد
کـه دانـش تکنولوژیـک  حالیدر ،است 2محور − دانش علمی قلمرو ؛تکنولوژیک را برجسته سازند

پـس  ،له اسـتئدانش تکنولوژیک در اصل بـرای حـل مشـخص یـک مسـ. محور است − مصنوع
دانش تکنولوژیـک معطـوف بـه  ، زیرامشخص کرد آن اساس قلمروتوان دانش تکنولوژیک را بر نمی

                                                           
1. Experiment 

2. Domain-oriented 
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یـک از علـوم  دانشـی اسـت کـه بخشـی از هـیچ ،دانش تکنولوژیک. سودمندی است و نه حقیقت
دی دانش تکنولوژیک بیشتر معطوف به سودمن. نیست  یا به دست آمده از هیچ علم طبیعیو طبیعی 

پس تمایز بنیادینی میان دانش تکنولوژی و دانش علمی اسـت . است تا یافتن حقیقت یا افزودن فهم
مهندسـان . اسـت بـا حقیقـتاولویت  ،لویت با سودمندی است و در دومیوا ،و آن اینکه در اولی

نتـوان سـودمندی و  گرچـه، ؛کوشند که هم سودمند باشد و هم درسـت برای دستیابی به دانشی می
، ١٣٩١ورمـاس و همکـاران، (لویـت اسـت وسـودمندی در اامـا  ،هم و یکجا داشـتابرا درستی 

  ).١٣۴−١٣١ص
آن نوع دانشی  ،نخست ؛شوند بین دو نوع دانش تمایز قائل می) ١٩۴٩( رایلاغلب به پیروی از 

ایـن توان  نمیو این چنین نیست  ،نوع دیگر. بیان کرد 1حسب احکامبرآن را کاملاً توان  است که می
مـن « :گـوییم میکـه نامند، مانند وقتـی  می 2»دانستن اینکه« دانش نخست را .کرد بیانآن را چنین 
  3» دانستن چگونه « دانش دوم راو  »کند هایش پرواز می دانم هواپیما به دلیل نیروی بالابرندۀ بال می
دانسـتن احکـام . »دانم چگونـه یـک هواپیمـا بسـازم من مـی« :گوییم ، مانند وقتی که مینامند می

 ؛رانندگی است انند آموزشم ،برگرداند دانستن اینکهبه احکام توان  نمیکاملاً یا مهارتی را  چگونه
راننـدگی را بایـد بـا انجـام . مسلماً نه ؟گرفت توان رانندگی را با خواندن کتابی در مورد آن فرا آیا می

توان مهارت یا دانش کاربردی را کاملاً  دهد که نمی این امر نشان می. آموختکارورزی و با دادن آن 
کـاربرد . بندی مجدد کرد صورت ،سی پر استهای در ای که در کتاب در قالب دانش نظری یا گزاره

. توان آن را به طور کامل بر زبان آورد و طراحی مصنوعات دربردارندۀ عنصری مهارتی است که نمی
بخش دیگری از  و توان در لفظ آورد چون در تصاویر نهفته است بخشی از دانش تکنولوژیک را نمی

گیری به  گونه از دانش در صحنۀ عمل و حین تصمیم این. آن هم مستلزم انجام قضاوت عملی است
    ).١۴١−١٣٩ص ،همان(آید  دست می

 
  چرخش از علم به مثابه اپیستمه به علم به مثابه پراکتیس. ٢−٣

تکنولـوژی تعـابیر  هعلـم و فلسـف هدر بخش پیشین نشان داده شد که یکی از موانع گفتگـوی فلسـف
تکنولـوژی بـه  ،رو فهمد و از این از علم و تکنولوژی است؛ علم خود را به مثابه اپیستمه می یمتفاوت

در کتاب  5پیکرینگ. این تلقی به چالش جدی کشیده شده است .باشد میمثابه تخنه در زمرۀ علم ن

                                                           
1.assertion 

2. know-that 

3. Know-how 

5. Pickering, A. 
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تلقـی از علـم را به خوبی این چرخش در » از علم به مثابه معرفت تا علم به مثابه عمل«با نام خود 
 − های علم در قرن بیستم در فضای آنگلو به باور او قاطبۀ فلسفه). ١٩٩٢پیکرینگ، (دهد  نشان می

در  تنها این نه. علمی و رابطۀ میان این دو بودند های فاکتهای علمی،  آمریکن در کار مطالعۀ نظریه
یا ورزی  چرخش به سمت علم. صادق است ها و حتی فایرابند هم ها، بلکه پوپری مورد پوزیتویست

اسـت  لودویـگ فلـک، مایکـل پـولانی و تومـاس کـوهنعلم به مثابه پراکتیس متـأثر از کارهـای 
ای  و گـزاره 2صریح، شد که تصور می چنان، علمی  آنها نشان دادند که معرفت). ١٩٨٣ 1برنشتاین،(

بـه . شـود ورزی آموختـه می است که در حین علم 3از آن معرفتی ضمنیبزرگی نیست، بلکه بخش 
سـنتی کـه در اصـل  ،شود ورزی از اهمیت زیادی برخوردار می سنت پژوهشی در علم ،همین دلیل

توجه . پذیرد اساس آنها صورت میهای فعلی بر دستاورد پژوهشی موفق دانشمندان است و پژوهش
راه را برای مطالعۀ علم بـه  ،ادین آن در علمشود و اهمیت بنی به معرفتی که در حین عمل آموخته می

دانشـمندان در حـین در واقـع، ایـن شـیوه پـرداختن بـه کـاری بـود کـه . ه استدیگری گشود هشیو
به عنوان . شناختی علم فراهم کرد راه را برای مطالعات انسان ،همینورزی به آن مشغول بودند و  علم
همـین روش را  »4زنـدگی آزمایشـگاهی« نامترین آثار خود با  در یکی از معروف لاتوربرونو  ،مثال

  . پزشکی برگزید و سه سال در آن آزمایشگاه با دانشمندان به سر برد برای مطالعۀ آزمایشگاه زیست
زمینـه را بـرای شـود و  پراکسـیس تبـدیل می − تخنه به دوگانـۀ تخنـه −  ستمهیدوگانۀ اپ بنابراین،
هایی دربـارۀ  معرفت ،تخنه و پراکسیس ،هر دو ، زیراکند علم و تکنولوژی فراهم می هگفتگوی فلسف

ارسطو، (است به عمل کردن معطوف  ،و دیگریمعطوف به ساختن  ،امور تغییرپذیر هستند که یکی
بـه ) ١٩٩٨، گـادامر( »عصـر علـمخرد در «گادامر در بخش پراکتیس چیست؟ از کتاب ). ١٣٧٧

ی تئـوری ورکند که سنتی از زمان یونانیان برقـرار اسـت کـه در آن پـراکتیس رودر صراحت بیان می
عمل در اصل به معنای کاربست علـم فهمیـده  ،گیری علم مدرن اما از زمان نضج ،شود فهمیده می
بلکـه  ،اند معرفتی فارغ از عمل باشدتو نمیپس علم هم  ،اگر عمل کاربست علم باشد. شده است

دیـدگاه از . ایم ایم و بر آن تسـلط نیافتـه راهی است برای کشف قلمروهایی که کشف نکرده نیزعلم 
مشکل اصلی در ارتباط تئوری و پراکتیس آن نیست که در عصر جدیـد علـم نقـش نیـروی  ،گادامر

تـوانیم میـان قـدرت  را بر عهده گرفته است، بلکه به این دلیل است که مـا دیگـر نمی 5تکنولوژیک

                                                           
1. Bernstein, R. 

2. explicit 

3. implicit  

4. Laboratory life 

5. technological force 
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این تمایز همان است که گادامر با بازخوانی ارسطو آن را . و قدرت تکنیکی تمایز قائل شویم 1عمل
 . کند  برجسته می

  
  مدعای تکنولوژی به مثابه کاربست علم ردّ . ٣−٣

گو در این مقاله، تلقی تکنولوژی به مثابه کاربست علـم اسـت کـه تأمـل سومین و آخرین مانع گفت
تکنولـوژی و «دان آیـد در کتـاب . کنـد ارج و قـدر می بـی ،فایـده فلسفی در باب تکنولـوژی را بـی

کند که تعبیر تکنولوژی به مثابه کاربست علم به چالش  بیان میبه صراحت ) ١٩٩٠(» جهان زیست
او خود نیز از منتقدان ایـن تعبیـر اسـت . کشیده شده و مورد پرسش و تردید جدی قرار گرفته است

  ). ١٩٩١آید، (
های تحـول علمـی مناسـب  آیـا مـدل: سرشـت معرفـت تکنولوژیـک«در کتاب  2راشل لاودن

: نویسـد می تکنولوژی به مثابه کاربسـت علـمچالش کشیدن مدعای  دربارۀ به) ١٩٨۴( »هستند؟
یکی تجربی و دیگـری : اند دو راهکار را پی گرفته »تکنولوژی یعنی کاربست علم«حملات اخیر به 

انـد کـه  نشـان داده ،راهکار تجربی که مورخـان علـم و تکنولـوژی نماینـدگان آن هسـتند ؛تحلیلی
امـا علـم همزمـان  ،های چشـمگیری داشـته هایی از تاریخ وجود دارد که تکنولوژی پیشـرفت برهه

اند که امکـان  های تکنولوژی گوناگونی بوده پیشرفت. ماشین بخار انندم ،توفیقی کسب نکرده است
مانند موتور بخـار،  ،ر شده استپذی آنها امکان هها بعد از ارائ شان از نظر علمی مدت اثبات درستی

دهد که کاربردهای صنعتی انقلابی  به این ترتیب، شواهد تاریخی نشان می. ترانزیستور و ابررساناها
تقـدم تـاریخی ). ١٢۴، ص١٣٩١ورمـاس و همکـاران، ( انـد دادهتر از فهم علمی روی  بسیار پیش

که باعث رشد شـناخت علمـی ولوژی بوده دهد که این تکن تکنولوژی بر علم در مطالعات نشان می
بـا تجزیـه و تحلیـل  ١٧۵٠تـا  ١۴۵٠یعنی از حـدود سـال  ،علم در اوایل عصر جدید. شده است

در انقـلاب علمـی . سـواد بودنـد اختراعات و ابداعات صنعتگرانی پیش رفت که بسیاری از آنها بی
های علمی پدیـد  و بعدها نظریه نددادهای تکنولوژیک رخ  ابتدا پیشرفت ،قرون شانزدهم و هفدهم

تازه در ابتدای قرن نـوزدهم . برقرار ماندنیز این رابطه در انقلاب صنعتی اواخر قرن هجدهم . آمدند
سر اساس علم نظری میّ بود که با تولید انواع مواد شیمیایی و ظهور صنعت برق پیدایش تکنولوژی بر

های علمـی  نتیجه گرفت که تکنولوژی بدون یاری نظریـهتوان  می ،به این شکل). ١٣٨٧کانر، ( شد
  .تواند پیشرفت کند و راه خود را پیش گیرد هم می

                                                           
1. practical 

2. Lauden, R.  
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 ،مناسبی برای تحول تکنولوژی نتوان ارائه کرد الگویلاودن معتقد است که اگر  ،تحلیلی نظراز 
د کـه تحـول اد او نشـان . علـم و تکنولـوژی را تبیـین کنـد هتوانـد رابطـ شواهد تاریخی صـرف نمی

ســازی  عوامــل شــناختی، اجتمــاعی، سیاســی و اقتصــادی اســت و ایــن ساده زتکنولــوژی متــأثر ا
  ).١٩٨۴لاودن، ( دزبه پیشرفت علم پیوند بتوان ای است که صرفاً آن را  شده اغراق

تـوان نتیجـه  می ،ی که فارغ از قوانین علمی بودههای تکنولوژ پیشرفتدر از این شواهد تاریخی 
طراحـان نخسـتین موتورهـای بخـار . اسـت بـوده  قواعد تکنولوژیـک فاقـد پایـۀ علمـی گرفت که

دانـش تکنولوژیـک  ،رو از ایـن. توانستند بر قواعدی ابتنا کنند که به لحاظ علمی اسـتوار باشـد نمی
و با نگـاهی بـه  عیّنها با یک ترتیب م از کنش یمشخص ههایی برای انجام سلسل یعنی دستورالعمل

طراحـان بـا انتقـال طـرح ). ١۴٣ص ،١٣٩١ورمـاس و همکـاران، (کسب یـک هـدف مشـخص 
بلکـه  ،این دانـش دربـارۀ واقعیـت نیسـت. کنند کاربردها، دانش عملی لازم را به دیگران منتقل می

طراحـان ایـن دانـش را بـر که لازم نیست . است های لازم یا توصیه شده دربارۀ قواعد، کنشدانشی 
یـا  1ای رویه ،توان گفت که دانش تکنولوژیک می ،به همین دلیل. های علمی استوار کنند پایۀ نظریه
و  کننـد تولیـد نمیمقابل، دانشمندان علوم طبیعی هیچ دستورالعمل یـا قـانونی در. است 2تجویزی

کننـد کـه اجسـام  قوانین فیزیکی نیوتن دیکته نمی. های استاندارد دانش علمی تجویزی نیستند مثال
 ،بنابراین. کنند وصف می ،دهند اجسام واقعاً انجام میرا که باید چگونه حرکت کنند، آنها فقط آنچه 
ا از دانش تکنولوژیک باشند و این امر بـه ای یکت لفهؤتوانند م قواعد تکنولوژیک و طرح کاربردها می

  ). ١۴۶ص ،همان(کند  ز دادن آن از دانش علمی کمک مییتمی
بدان معنا نیست کـه علـم بنیـان مناسـب یـا  ،اینکه تکنولوژی چیزی به جز علم کاربردی است

تکنولوژی نانوهای  مثلاً در حوزه ،های اخیر پیشرفت و ای برای پیشرفت تکنولوژی نیست حتی بهینه
 ،حـالبـه هـر ). ١٢۴ص ،همـان(توان جدای از دانش پایه علمی آن فهمیـد  تکنولوژی را نمییا بیو
صرفاً » تکنولوژی به مثابه کاربست علم«ادعای  ردّ  ،طور که راشل لاودن هم اشاره کرده است همان

گفتگـوی بـه  نیـاز آن نیـزدربارۀ این دو نیازمند کار جدی فلسفی اسـت کـه دهد که تأمل  نشان می
 . داردفلسفۀ علم و تکنولوژی 

  
  گیری بندی و نتیجه جمع. ۴

امری ضروری است کـه  تأمل در ارتباط علم و تکنولوژی ،در عصر حاضر ؛طور که اشاره شد همان

                                                           
1. procedural 

2. prescriptive 
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این گفتگو به دلیل مـوانعی کـه بـر . تکنولوژی حاصل آید هعلم و فلسف هباید از گفتگوی میان فلسف
مدعای این مقاله آن بود که سه مانع اصلی در راه این . سر راه آن وجود داشته، هنوز در نگرفته است

شـــناختی و دیگـــری  یکـــی معرفت(ها  بندی پرســـش تفـــاوت در ســـطح: گفتگـــو وجـــود دارد
تلقـی  ،نهایتدرو ) یکی به مثابه اپیستمه و دیگری به مثابه تخنه( ، تفاوت در تعابیر)شناختی یهست

علم و تکنولـوژی  هاند که گفتگوی میان فلسف این موانع سبب شده. تکنولوژی به مثابه کاربست علم
دهـد  نشان می ،فلسفه علم و فلسفه تکنولوژی ، صورت نپذیرد، اما سیر تاریخی هر دو نحلۀ فلسفی

رفع این موانع صـرفاً امکـان گفتگـو را فـراهم کـرده  و در حال برطرف شدن هستند که این سه مانع
  . مند هنوز شکل نگرفته است است، اما گفتگو به شکل ثمربخش و سامان

 هفلسـفو شـناختی  یهای هست علـم بـه پرسـش هنشـان داده شـد کـه فلسـف ،در مورد مانع اول
بندی و پاسـخ بـه  آنکه برای صـورت طرفهو اند  توجه کردهشناختی  های معرفت تکنولوژی به پرسش

تعبیر  ،در مورد مانع دوم. علم و تکنولوژی وجود دارد هها نیاز به تأمل در رابط هر کدام از این پرسش
داده است و این بستر مناسبی بـرای  »علم به مثابه پراکتیس«جای خود را به  »علم به مثابه اپیستمه«

تکنولوژی به مثابه کاربست صرف «ادعای  دلایلی در ردّ مانع سوم، دربارۀ . گفتگو فراهم کرده است
  . ارائه شد »علم

نیازمنـد علـم  هفلسـف بدان جهت. عکسرتکنولوژی است و هم ب هعلم نیازمند فلسف ههم فلسف
از . های علمی وابسـته بـه تکنولـوژی هسـتند تکنولوژی است که در دنیای امروز حتی پدیده هفلسف

بـدون تأمـل کـافی در ارتبـاط علـم و  زیـرا ،علم است هنیازمند فلسفتکنولوژی  هفلسف ،سوی دیگر
ژی از تکنولـو هفلسـف. تکنولوژی و ربط و نسبت آنها با یکدیگر فهم از تکنولوژی هم ناتمـام اسـت
 ،روی علم فهم کنـیمدرابتدا درگیر پرسش از چیستی تکنولوژی بوده است، اما وقتی تکنولوژی را رو

رسیدن بـه تصـویری . دانش تکنولوژیک است و تمایز آن با دانش علمی ،شود امری که برجسته می
جایی که از  تنیدگی علم و تکنولوژی است تا همدرست از رابطۀ علم و تکنولوژی مستلزم پذیرش در

های کارآمدتری است و  الگوعلم و تکنولوژی نیازمند  هرابط. های مستقل خود محروم نشوند هویت
  . باشد می ای ناگشوده و پیش رو این عرصه
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